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En	  kæmpe	  tak	  til:	  Min	  familie,	  som	  har	  hjulpet	  mig	  og	  støttet	  mig	  helt	  enormt.	  Mine	  venner.	  Mine	  medstuderende.	  Min	  vejleder.	  	  Administrationen	  på	  CBIT.	  	  
En	  særlig	  tak	  til:	  Medicinsk	  Museion	  og	   i	   særdeleshed	  alle	  de	  personer,	   som	  har	   ladet	   sig	  observere	  og	  interviewe.	  Uden	  dem	  havde	  der	  ikke	  været	  et	  speciale.	  	  	  	  	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
Resumé	  Dette	  speciale	  er	  en	  analyse	  af	  omvisningerne	  på	  Medicinsk	  Museion	  i	  København	  med	  teoretisk	   udgangspunkt	   i	   aktør-­‐netværkteori,	   som	  den	   er	   blevet	   gjort	   kendt	   af	  Michel	  Callon,	  Bruno	  Latour	  og	  John	  Law.	  Jeg	  undersøger,	  hvilke	  aktører	  der	  gør	  sig	  gældende	  i	  netværket,	  hvad	  deres	  indbyrdes	  relationer	  er,	  og	  hvordan	  der	  oversættes	  mellem	  dem.	  Der	   tales	   således	   både	   om	   omviseren,	   gæsterne	   og	   de	   ikke-­‐menneskelige	   aktører.	  Undervejs	  kaster	  jeg	  et	  særligt	  blik	  på	  udstillingen	  Balance	  &	  Stofskifte.	  	  Specialet	  er	  et	  casestudie	  og	  omfatter	  derfor	  en	  række	  empiriske	  kilder,	  bl.a.	  interviews,	  observationer	  og	  spørgeskemaer.	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1.	  Indledning	  	  Det	   sidste	   halvandet	   år	   har	   jeg	   været	   ansat	   som	   omviser	   på	   Medicinsk	   Museion	   i	  Bredgade	  i	  København.	  Museet,	  der	  tidligere	  hed	  Medicinsk-­‐Historisk	  Museum,	  har	  som	  "grundlæggende	   formål	   (...)	   at	   kvalificere	   den	   offentlige	   forståelse	   af	  sundhedsvidenskaberne	  og	  de	  medicinske	  teknologier	  –	  i	  fortiden,	  i	  dag	  og	  i	  fremtiden."1	  Jeg	  har	  fortalt	  utallige	  museumsgæster	  om	  barberkirurger	  og	  blodigler,	  fødselstange	  og	  fedmeoperationer,	  røntgenapparater	  og	  resistente	  bakterier,	  amputationer	  og	  anæstesi,	  diagnosticeringer	  og	  dissekeringer,	  pilletrillere	  og	  psykokirurgi,	  slankemidler	  og	  syfilis,	  pest	   og	   kolera.	   Jeg	   har	   fremvist	   kranier	   og	   karbolsprøjter,	   luftrensere	   og	   lancetter,	  modeller	  og	  tabeller,	  ætermasker	  og	  udstoppede	  spædbørn.	  Og	  foran	  mig	  har	  der	  stået	  gymnasieelever,	   pensionerede	   læger,	   SOSU-­‐assistenter,	   turister,	   kunststuderende,	  sygeplejersker,	  familiesammenkomster	  og	  alle	  mulige	  andre	  mennesker	  med	  alle	  mulige	  andre	  baggrunde.	   Ja,	   en	  omvisning	  er	   en	   sammensat	   ting.	  Og	   to	  omvisninger	   er	   aldrig	  ens.	  	   Sådan	  har	   jeg	  ofte	   tænkt,	   og	  det	  har	  været	  motivationen	   for	  dette	   speciale.	   For	  hvis	  en	  omvisning	  er	  en	  sammensat	  ting,	  hvad	  er	  den	  så	  sammensat	  af?	  Hvad	  er	  det,	  der	  udgør	  en	  omvisning	  på	  Medicinsk	  Museion?	  Hvilke	  elementer	  er	  det,	  der	  påvirker	  den?	  Hvem	  eller	  hvad	  spiller	  en	  rolle?	  Hvilke	  relationer	  er	  der	  mellem	  de	  involverede	  parter?	  Hvorledes	   foregår	   eksempelvis	   samspillet	   mellem	   udstillingerne,	   omviseren	   og	  museumsgæsterne?	  Mellem	  materiale	   og	  menneske?	   I	   hvor	   høj	   grad	   er	   kuratorens	   og	  omvisernes	  intentioner	  indfriet	  i	  gæsternes	  reelle	  oplevelse?	  	  	   Det	   er	   samspillet	   mellem	   elementerne	   i	   omvisningen,	   som	   er	   emnet	   og	  omdrejningspunktet	  for	  dette	  speciale.	  Men	  på	  hvilket	  plan	  foregår	  dette	  samspil?	  Er	  det	  på	  et	  sprogligt	  plan?	  Et	  socialt	  plan?	  Et	  fysisk/materielt	  plan?	  Eller	  er	  det	  på	  flere	  planer	  på	  samme	  tid?	  Og	  hvis	  det	  er	  på	  flere	  planer	  på	  samme	  tid,	  findes	  der	  så	  et	  muligt	  fælles	  fundament,	   en	   mulig	   fællesbetegnelse,	   ud	   fra	   hvilket	   eller	   hvilken	   vi	   kan	   beskrive	  samspillet	  uden	  at	  skabe	  et	  kunstigt	  hierarki	  mellem	  de	  involverede?	  	   Det	   er	   en	   central	   antagelse	   i	   dette	   speciale,	   at	   omvisningen	   har	   en	   sammensat	  karakter,	  og	  at	  det	  både	  er	  mennesker	  og	  materialer,	  der	  påvirker	  omvisningen.	  Denne	  tanke	   har	   ledt	   mig	   på	   sporet	   af	   den	   gruppe	   af	   teorier,	   som	   kendes	   som	   aktør-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Vision,	  http://www.museion.ku.dk/da/om-­‐museion/vision/	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netværkteori	   (ANT),	   og	   som	  blev	   gjort	  berømt	  af	   især	  Bruno	  Latour,	  Michel	  Callon	  og	  John	   Law.	   ANT	   kan	   beskrives	   som:	   "a	   conceptual	   frame	   for	   exploring	   collective	  
sociotechnical	   processes	   (...)."2	   Som	   jeg	   senere	   vil	   beskrive,	   kan	   ANT	   bruges	   som	   en	  analysemetode,	   der	   har	   sit	   udgangspunkt	   i,	   at	   verden	   kan	   forstås	   som	   værende	  sammensat	  af	  heterogene,	  foranderlige	  netværk,	  der	  i	  sig	  selv	  er	  sammensat	  af	  aktører	  –	  såkaldte	   aktør-­netværk.	   Dannelsen	   af	   disse	   netværk	   muliggøres	   af	   en	   proces,	   som	  betegnes	  translation.	  I	  dette	  speciale	  vil	  jeg	  benytte	  ANT	  til	  at	  analysere	  omvisningerne	  på	  Medicinsk	  Museion.	  	  	  
1.1	  Problemformulering	  Jeg	  ønsker	  derfor	  at	  svare	  på	  følgende	  spørgsmål:	  	   Hvorledes	   kan	   man	   betragte	   omvisningerne	   på	   Medicinsk	   Museion	   som	  aktør-­‐netværk,	  hvilke	  aktører	  gør	   sig	  gældende,	  og	  hvordan	  oversættes	  der	  mellem	  disse	  aktører?	  	  
1.2	  Afgrænsning	  Som	  det	  også	  vil	  blive	  beskrevet	  i	  det	  næste	  afsnit,	  har	  min	  analyse	  et	  særligt	  fokus	  på	  en	  bestemt	   udstilling,	   Balance	   &	   Stofskifte.	   Det	   er	   derfor	   begrænset,	   hvor	   meget	   jeg	   vil	  bruge	  energi	  på	  resten	  af	  museets	  udstillinger,	  simpelthen	  fordi	  det	  ellers	  ville	  blive	  alt	  for	  omfattende	  en	  undersøgelse.	  	  	   Der	   foregår	   både	   faste	   omvisninger	   for	   folk,	   der	   kommer	   ind	   fra	   gaden	   samt	  bestilte	  omvisninger	  for	  grupper	  af	  forskellige	  art.	  I	  min	  analyse	  nøjes	  jeg	  med	  at	  se	  på	  de	   faste	   omvisninger,	   men	   mine	   fund	   gælder	   langt	   hen	   ad	   vejen	   også	   for	   de	   bestilte	  omvisninger.	   	  	   Medicinsk	  Museion	  har	   ligeledes	  en	  blog,	   som	  er	   forbundet	  med	  deres	  website.	  Den	   vil	   jeg	   heller	   ikke	   bruge	   tid	   på	   i	   specialet,	   igen	   fordi	   at	   det	   simpelthen	   ikke	   ville	  kunne	   rummes.	   Dertil	   kan	   det	   siges,	   at	   de	   undersøgte	   omvisninger	   er	   med	   folk,	   der	  kommer	   ind	   fra	   gaden,	   hvoraf,	   jeg	   formoder,	   at	   langt	   de	   færreste	   læser	   eller	   har	   læst	  bloggen.	   Og	   da	   det	   er	   omvisningerne	   der	   undersøges,	   mener	   jeg	   ikke,	   at	   bloggen	   er	  relevant	  for	  analysen.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Crawford,	  2004:	  1	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2.	  Introduktion	  til	  casen	  	  Medicinsk	  Museion	   fungerer	   både	   som	  museumssamling,	   udstillings-­‐	   og	   eventbygning	  og	   som	   forskningsenhed	   under	   Københavns	   Universitet3.	   Museet	   består	   af	   tre	   etager,	  som	  indeholder	  en	  række	  udstillinger,	  hvoraf	  nogle	  er	  faste	  og	  andre	  bliver	  udskiftet	  fra	  tid	   til	   anden.	   Bygningen,	   som	   er	   fra	   1787,	   husede	   tidligere	   Det	   Kongelige	   Kirurgiske	  Akademi,	  og	  af	  den	  grund	  er	  museets	  auditorium	  tidligere	  og	  gennem	  mange	  år	  blevet	  benyttet	   til	  undervisning	  af	  kirurgi-­‐	  og	  medicinstuderende.	  Auditoriet	   er	  en	  af	  de	   faste	  udstillinger,	   ligesom	   Kirurgirummet,	   Det	   Kgl.	   Frederiks	   Hospital	   (Hospitalet),	  
Epidemirummet,	   Det	   Kgl.	   Frederiks	   Apotek	   (Apoteket)	   samt	   Tandlægestuerne	   alle	   kan	  betragtes	   som	   faste.	   Disse	   udstillinger	   bærer	   samtidig	   præg	   af	   at	   have	   et	   stærkt	  medicinhistorisk	   fokus.	   De	   fleste	   af	   de	   midlertidige	   udstillinger	   har	   derimod	   et	   mere	  nutidigt,	   videnskabeligt	   fokus	   –	   eksempelvis	   'Fedme	   –	   Hvad	   er	   problemet?',	   der	  omhandler	  fedme	  og	  overvægt	  som	  folkesundhedsproblem4.	  	   De	  faste,	  offentlige	  omvisninger	  foregår	  på	  alle	  museets	  åbningsdage,	  er	  af	  cirka	  en	  times	  varighed	  og	  har	  en	  maksimal	  kapacitet	  på	  30	  personer.	  Der	  er	  ikke	  en	  fast	  rute	  for	  omvisningen,	  hvilket	  betyder,	  at	  det	  er	  op	  til	  den	  enkelte	  omviser	  at	  beslutte,	  hvilke	  udstillinger	  hun	  eller	  han	  vil	  benytte	  i	  sin	  omvisning	  og	  i	  hvilken	  rækkefølge.	  	  	  	   Som	  nævnt	  før	  vil	   jeg	  i	  specialet	  have	  et	  særligt	  fokus	  på	  udstillingen	  Balance	  &	  
Stofskifte,	   som	   har	   været	   etableret	   siden	   oktober	   20115,	   og	   som	   rimeligvis	   også	   kan	  betragtes	   som	  en	   fast	  udstilling	  efterhånden.	  Udstillingen	  beskriver	   to	   grundlæggende	  forskellige	  forståelser	  af	  kroppen	  og	  de	  sygdomme,	  der	  rammer	  den.	  I	  det	  ene	  rum	  af	  to	  rum	   beskrives	   den	   klassiske,	   humorale	   kropsopfattelse,	   og	   i	   det	   andet	   beskrives	   den	  moderne,	  kemiske	  forståelse	  af	  kroppen.	  Den	  humorale	  kropsopfattelse	  kan	  spores	  hele	  vejen	  tilbage	  til	  det	  antikke	  Grækenland	  og	  en	  læge	  ved	  navn	  Hippokrates,	  men	  teorien	  har	   domineret	   den	   vestlige	   lægevidenskab	   helt	   frem	   til	   1800-­‐tallet.	   Centralt	   i	   teorien	  fandtes	  den	  opfattelse,	  at	  kroppens	  væsker	  –	  blodet,	  slimen,	  den	  sorte	  galde	  og	  den	  gule	  galde	   –	   skulle	   være	   i	   balance,	   hvis	   man	   ikke	   skulle	   blive	   syg.	   Derfor	   kan	   man	   i	  udstillingen	   finde	  eksempler	  på	  de	   remedier,	  man	  har	  benyttet,	   når	  man	  ville	  udskille	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Hvad	  er	  Medicinsk	  Museion?,	  http://www.museion.ku.dk/da/vores-­‐arv/historie/	  	  4	  Fedme	  -­	  Hvad	  er	  problemet?,	  http://www.museion.ku.dk/da/aktuelt/udstillinger/kommende-­‐udstilling-­‐fedme-­‐hvad-­‐er-­‐problemet/	  5	  Balance og stofskifte, http://www.museion.ku.dk/da/aktuelt/udstillinger/balance-og-stofskifte/	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væsker	   fra	   kroppen.	   Eksempelvis	   kan	   man	   se	   de	   skalpeller,	   der	   blev	   benyttet	   til	  åreladningen,	  hvor	  barberkirurgerne	  tappede	  blod	  fra	  patientens	  krop.	  	   Den	  humorale	  forståelse	  af	  kroppen	  blev	  i	   løbet	  af	  1800-­‐tallet	  afløst	  af	  det,	  man	  kan	  kalde	  den	  kemiske	  kropsopfattelse.	  Ved	  hjælp	  af	  nye	  metoder	  og	  teorier	  fik	  man	  en	  langt	   større	   indsigt	   i,	  hvorledes	  kroppen	  virker	   som	  et	  kemisk	  system.	  Dette	  betød,	   at	  man	  efterhånden	  måtte	   forkaste	  den	  gamle	   teori	  om	  væskerne	   til	   fordel	   for	  nye	   idéer,	  som	  i	  høj	  grad	  danner	  fundamentet	  for,	  hvordan	  lægevidenskaben	  i	  dag	  forstår	  kroppen.	  Dette	  har	  blandet	  andet	  banet	  vejen	  for	  den	  moderne	  medicin,	  hvor	  man	  nu	  kan	  give	  en	  tablet	  eller	  pille	  for	  ganske	  målrettet	  at	  påvirke	  kroppens	  kemi.	  	   I	  udstillingen	  er	  disse	  to	  kropsopfattelser	  repræsenteret	  i	  et	  rum	  hver.	  Rummene	  indeholder	  genstande	  fra	  museets	  omfattende	  historiske	  samling,	  de	  indeholder	  tekster,	  der	   beskriver	   genstandene	   samt	   tankerne	   og	   historierne	   bag	   disse,	   og	   derudover	  indeholder	  rummene	  naturligvis	  deres	  respektive	  interiør.	  	  	  
	  
Billede	  2:	  Gamle	  bøger	  i	  Balance	  &	  Stofskifte	  –	  med	  kig	  ud	  til	  gaden.	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3.	  Introduktion	  til	  teori	  
	  Som	   forklaret	  udgøres	  det	   teoretiske	   fundament	  af	   aktør-­‐netværkteori,	   og	  det	  er	  altså	  denne	   teoretiske	   retnings	   begreber,	   som	   vil	   danne	   rammen	   for	   den	   senere	   analyse.	  Undervejs	  i	  analysen	  vil	  jeg	  introducere	  og	  benytte	  andre	  teorier,	  der	  hvor	  jeg	  finder	  det	  brugbart	   og	   givende	   for	   det	   samlede	   projekt.	   I	   det	   følgende	   vil	   jeg	   give	   en	  grundlæggende	  introduktion	  til	  ANT.	  	  
3.1	  Aktør-­netværkteori	  ANT	  blev	  formuleret	  i	  1980'erne,	  og	  udgangspunktet	  var	  en	  kritik	  af	  den	  dominerende	  videnskabssociologi	  –	  i	  særdeleshed	  den	  socialkonstruktivistiske	  tendens	  til	  at	  give	  det	  sociale	  en	  privilegeret	  status.	  Således	  skriver	  Law:	  "In	  the	  end	  the	  sociologists	  prefer	  to	  privilege	  the	  social	  in	  the	  search	  for	  explanatory	  simplicity."6	  Men	  ifølge	  ANT	  bør	  man	  i	  stedet	  forstå	  det	  sociale	  på	  lige	  fod	  med	  det	  naturlige	  eller	  materielle	  –	  altså	  som	  én	  og	  samme	  ontologiske	  kategori:	  	  	   "Nature	  and	  society,	  subjectivity	  and	  structure,	  and	  fact	  and	  fiction	  are	  all	  effects	  of	  collective	  activity.	   ANT	   advances	   a	   relational	  materiality,	   the	  material	   extension	   of	   semiotics,	   which	  presupposes	  that	  all	  entities	  achieve	  significance	  in	  relation	  to	  others"7	  	  Ligesom	   det	   i	   Saussures8	   og	   Peirces9	   respektive	   semiotikker	   er	   tegnenes	   indbyrdes	  relationer,	  der	  definerer	  dem,	  er	  alle	  entiteter	   ifølge	  ANT	  defineret	  af	  de	  relationer	  de	  indgår	   i.	   Og	   disse	   entiteter	   kaldes	   aktører10,	   og	   relationerne	   mellem	   disse	   danner	  
netværk.	   Og	   her	   er	   det	   vigtigt	   at	   slå	   fast,	   at	   alting	   er	   både	   aktører	   og	   netværk;	   de	   er	  aktør-­‐netværk.	  Om	  en	  given	  entitet	  opleves	  som	  aktør	  eller	  netværk	  på	  et	  bestemt	  tid	  og	  sted,	   bliver	   således	   et	   spørgsmål	   om	   perspektiv11.	   Sagen	   er,	   at	   ifølge	   ANT	   indgår	   alle	  entiteter	  som	  aktører	  i	  netværk,	  og	  disse	  netværk	  indgår	  samtidig	  som	  aktører	  i	  andre	  netværk.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Law,	  1994:	  113	  7	  Crawford,	  2004:	  1	  8	  Holdcroft,	  1998	  	  9	  Atkin,	  2013	  10	  Rigtig	  mange	  steder	  støder	  man	  også	  på	  begrebet	  aktant,	  men	  jeg	  vil	  for	  forståelsens	  skyld	  nøjes	  med	  at	  benytte	  aktør.	  Grunden	  til	  at	  aktant-­‐begrebet	  ofte	  benyttes	  er	  ifølge	  Connie	  Svabo,	  at	  det	  som	  ord	  bedre	  favner	  de	  ikke-­‐menneskelige	  handlende.	  (Svabo,	  2010:	  97)	  11	  Cressman,	  2009:	  3	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   "The	   actor	   network	   is	   reducible	   neither	   to	   an	   actor	   alone	   nor	   to	   a	   network	   (...).	   An	   actor	  network	   is	   simultaneously	   an	   actor	  whose	   activity	   is	   networking	   heterogeneous	   elements	  and	  a	  network	  that	  is	  able	  to	  redefine	  and	  transform	  what	  it	  is	  made	  of."12	  	  Det	   er	   vigtigt	   at	   understrege,	   at	   disse	   aktør-­‐netværk	   kan	   være	   både	  menneskelige	   og	  ikke-­‐menneskelige	  –	  de	  er	  heterogene	  og	  kan	  altså	  bestå	  af	  mennesker,	  planter	  og	  dyr,	  mikroorganismer,	   maskiner,	   tekster,	   artefakter,	   grupper,	   organisationer,	  akkumuleringer,	  etc.	   	  Om	  de	  er	  det	  ene	  eller	  det	  andet	  er	  sådan	  set	  underordnet	  –	  det,	  der	  er	  interessant	  her,	  er	  hvilke	  netværk,	  de	  enkelte	  aktører	  indgår	  i.	  Netværkene	  er	  så	  samtidig	   defineret	   af	   relationerne	  mellem	   aktørerne	   og	   i	   særdeleshed	   af,	   hvor	   stærke	  eller	  svage	  disse	  relationer	  er:	  	   "If	  we	  wish	  to	  (...)	  call	  ourselves	  sociologists,	  we	  must	  redefine	  this	  science,	  not	  as	  the	  science	  of	  the	  social,	  but	  as	  the	  science	  of	  associations.	  We	  cannot	  say	  of	  these	  associations	  whether	  they	   are	   human	   or	   natural,	  made	   up	   of	  microbes	   or	   surplus	   value,	   but	   only	   that	   they	   are	  
strong	  or	  weak."13	  	  	  Der	  tegner	  sig	  altså	  et	  billede	  af	  en	  teori,	  som	  handler	  om	  at	  undersøge	  netværk.	  Hvilke	  aktører	   gør	   sig	   gældende?	  Hvordan	   er	   deres	   indbyrdes	   relationer	   eller	   associationer?	  Det	  er	  disse	  spørgsmål,	  som	  har	  affødt	  min	  problemformulering,	  og	  de	  står	  altså	  centralt	  for	  både	  ANT	  og	   for	  dette	  speciale.	  Men	   for	  at	  kunne	  undersøge	  og	   forstå	  disse	  aktør-­‐netværk	   må	   vi	   udvide	   vores	   begrebsapparat,	   således	   at	   vi	   kan	   beskrive,	   hvorfor	   og	  hvordan	  disse	   relationer	  mellem	  aktører	  kan	  opstå	  og	   forstærkes.	  Og	   til	  det	   formål	  er	  det	  på	  tide	  at	  introducere	  det	  vel	  nok	  mest	  centrale	  begreb	  i	  ANT:	  translationer.	  	  	   Det	   er	   vigtigt	   at	   forstå,	   at	   translationer	   som	   begreb	   kan	   have	   en	   meget	   bred	  betydning	  på	  samme	  måde,	  som	  aktør-­netværk	  kan	  have	  det.	  Grundlæggende	  beskriver	  translationer	   oversættelserne	   mellem	   aktører	   af	   alle	   former	   for	   idéer,	   følelser,	  holdninger,	   intentioner,	   ønsker,	   begær,	   bevægelser,	   m.m.,	   som	   gør	   det	   muligt	   for	   et	  netværk	  at	  blive	  dannet	  og	  blive	  styrket.	  Lad	  mig	  starte	  med	  et	  meget	  simpelt	  eksempel:	  Et	  barn	  siger	  til	  sin	  mor	  "Jeg	  vil	  have	  kage."	  Moren	  svarer:	  "Så	  må	  du	  selv	  bage	  den.	  Find	  en	  opskrift."	  Allerede	  her	  er	  der	  sket	  en	  translation	  –	  barnets	  ønske	  er	  blevet	  oversat	  til	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Callon,	  1994:	  93	  	  13	  Latour,	  1988:	  40	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en	  handling,	   som	  barnet	   skal	  udføre.	  Den	  opskrift	   som	  barnet	  dernæst	   finder	  er	   så	  en	  oversættelse	  af	  handlingen	  bag	  en	  kage	  til	  en	  række	  handlinger	  som	  for	  eksempel	  slå	  et	  
æg	   ud	   i	   en	   skål.	   Da	   barnet	   opdager,	   at	   der	   ingen	  æg	   er	   i	   køleskabet,	   sker	   der	   igen	   en	  række	  oversættelser,	  som	  fører	  til	  at	  barnet	  er	  nødt	  til	  at	  gå	  til	  købmanden	  for	  at	  købe	  æg.	  I	  sidste	  ende	  lykkes	  det	  forhåbentligt	  for	  barnet	  at	  bage	  kagen,	  og	  i	  så	  fald	  er	  det	  sket	  gennem	  disse	  translationer.	  Det	  kan	  virke	  banalt	  og	  rent	  deskriptivt,	  og	  det	  er	  bestemt	  også	  en	  kritik,	  som	  ANT	  har	  været	  udsat	  for	  –	  altså,	  at	  det	  er	  svært	  at	  bruge	  teorien	  på	  andet	  end	  et	  rent	  deskriptivt	  plan,	  fordi	  der	  ikke	  er	  nogen	  a	  priori	  hierarkisk	  inddeling	  af,	  hvad	  der	  er	  væsentligt,	  og	  hvad	  der	  ikke	  væsentligt14.	  Denne	  kritik	  vender	  jeg	  tilbage	  til.	  	  	   Ovenstående	   eksempel	   er	   naturligvis	   relativt	   simpelt	   og	   hverdagsagtigt,	   men	  ANT	  kan	   ligeledes	  benyttes	   til	   at	   analysere	   særdeles	  komplekse	  netværk.	  Eksempelvis	  blev	  Latour	  blandt	  andet	  kendt	  for	  ved	  hjælp	  af	  ANT	  at	  analysere,	  hvorledes	  den	  franske	  kemiker	   Louis	   Pasteur	   gennem	  en	   lang	   række	   translationer	   endte	  med	   at	   få	  æren	   for	  mikrobiologiens	  indtog	  i	  lægevidenskaben	  i	  slutningen	  af	  1800-­‐tallet	  og	  starten	  af	  1900-­‐tallet15.	   Pointen	   her	   er,	   at	   det	   er	   de	   samme	   typer	  mekanismer,	   der	   gør	   sig	   gældende,	  hvad	   enten	   du	   ser	   på,	   hvad	   man	   kunne	   kalde	   mikro-­‐	   eller	   makro-­‐netværk.	   Det	   er	  translationerne,	   der	   skaber	   netværkene.	   Og	   jo	   bedre	   eller	   mere	   effektive	   disse	  translationer	  er,	  jo	  stærkere	  og	  mere	  rigidt	  vil	  netværket	  være:	  	   	  "To	   translate	   is	   to	   displace	   (...).	   But	   to	   translate	   is	   also	   to	   express	   in	   one's	   own	   language	  what	  others	  say	  and	  want,	  why	  they	  act	  in	  the	  way	  they	  do	  and	  how	  they	  associate	  with	  each	  other:	   it	   is	   to	  establish	  oneself	  as	  a	   spokesman.	  At	   the	  end	  of	   the	  process,	   if	   it	   is	   succesful,	  only	  voices	  speaking	  in	  unison	  will	  be	  heard."16	  	  Translationerne	  skal	  ikke	  blot	  forstås	  som	  sproglige	  oversættelser	  –	  det	  kan	  også	  være	  de	  ovennævnte	  displacements.	  Altså	  en	  forflytning	  eller	  forskydning.	  Og	  skal	  man	  vælge	  et	  fællesbegreb	  for	  alt	  det,	  der	  oversættes	  eller	  forflyttes,	  må	  det	  være	  kræfter.	  Tanken	  er,	  at	  alle	  entiteter	  er	  drevet	  af	  nogle	  kræfter,	  som	  gør,	  at	  de	  aldrig	  er	  inerte	  men	  altid	  i	  en	   eller	   anden	   bevægelse.	   Disse	   kræfter	   findes	   i	   alskens	   former;	   som	   Latour	   skriver:	  "For	  such	  a	  view	  I	  need	  (...)	  no	  a-­‐priori	  ideas	  about	  what	  makes	  a	  force,	  for	  it	  comes	  in	  all	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  14	  Arnoldi,	  2003:	  20	  15	  Se	  Latour,	  1988.	  Denne	  bog	  udgør	  Latours	  samlede	  analyse	  af	  Pasteurs	  triumf	  –	  hans	  'pasteurisering	  af	  Frankrig'.	  	  16	  Callon,	  1986:	  16	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shapes	  and	  sizes."17	  Og	   i	   jo	  højere	  grad	  én	  aktør	   får	  drejet	  andre	  aktørers	  kræfter	   i	  en	  ensrettet	   kurs	   gennem	   translationer,	   jo	   stærkere	   et	   netværk	   kan	   der	   dannes.	   I	   de	  tilfælde,	   hvor	   en	   enkelt	   aktør	   har	   drejet	   alle	   andre	   aktører	   i	   netværket	   i	   en	   bestemt	  retning,	  kan	  denne	  aktør	  siges	  at	  være	  blevet	  spokesman,	  altså	  talsmand	  for	  det	  samlede	  netværk.	  	   Ifølge	   Callon	   kan	   netværksdannelsen	   bestå	   af	   op	   til	   fire	   elementer	   eller	  momenter18:	   (1)	   problematisering,	   (2)	   interessedannelse,	   (3)	   indrullering	   og	   (4)	  mobilisering.	   Callon	   skriver:	   "These	   moments	   constitute	   the	   different	   phases	   of	   a	  general	  process	  called	  translation,	  during	  which	  the	  identity	  of	  actors,	  the	  possibility	  of	  interaction	   and	   the	   margins	   of	   manoeuvre	   are	   negotiated	   and	   delimited."19	   Callon	  betragter	  altså	  netværksdannelsen	  som	  en	  stor	  samlet	  translation	  –	  der	  givetvis	  består	  en	   af	   lang	   række	  mindre	   translationer.	   Det	   vil	   altså	   sige,	   at	   hvis	   disse	   fire	  momenter	  gennemføres	  succesfuldt,	  kan	  det	  bane	  vejen	  for	  dannelsen	  af	  et	  netværk.	  	  	  1.	  Problematisering:	  I	  denne	  indledende	  fase	  defineres	  de	  forskellige	  aktørers	  roller	  i	  det	  givne	   netværk,	   og	   der	   defineres,	   hvad	   netværket	   er	   til	   for	   –	   netværkets	   problem.	   Et	  sådan	  problem	  kunne	  eksempelvis	  være	  et	  spørgsmål:	  "A	  single	  question	  (...)	  is	  enough	  to	  involve	  a	  whole	  series	  of	  actors	  by	  establishing	  their	  identities	  and	  the	  links	  between	  them."20	  Ofte	  vil	  det	  være	  sådan,	  at	  aktørerne	   inddeles	   i	  grupper,	  som	  sammen	  har	  en	  opgave,	  en	  rolle,	  et	  mål	  eller	  lignende.	  Når	  disse	  aktører	  er	  defineret,	  kan	  man	  samtidig	  udpege	   det,	   som	   Callon	   kalder	   obligatoriske	   passagepunkter	   (OPP)21.	   Et	   OPP	   er	  karakteriseret	   ved	   dets	   nødvendighed	   for	   netværket.	   Det	   kan	   eksempelvis	   være	   en	  aktør,	  som	  ikke	  kan	  undværes,	  hvis	  netværket	  skal	  bestå;	  det	  kan	  være	  et	  sted,	  som	  alle	  aktører	  i	  netværket	  skal	  passere;	  eller	  noget	  tredje,	  som	  er	  obligatorisk,	  hvis	  alle	  aktører	  eller	   aktørgrupper	   skal	   kunne	   udfylde	   deres	   rolle	   eller	   opnå	   deres	   mål.	   Som	   Connie	  Svabo	  skriver:	  "An	  obligatory	  passage	  point	  is	  a	  point	  which	  all	  interests	  (goals)	  have	  to	  pass	   through."22	   I	   eksemplet	   med	   barnet	   og	   ægget	   kunne	   man	   eksempelvis	   sige,	   at	  købmanden	  bliver	  et	  OPP,	  hvis	  det	  skal	  lykkes	  at	  bage	  kagen,	  fordi	  det	  er	  dér,	  at	  barnet	  kan	  købe	  de	  æg,	   der	  mangler	   til	   opskriften.	  Og	   således	   kan	   et	  OPP	  dels	   gøre	   en	   aktør	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Latour,	  1988:	  154	  	  18	  Callon,	  1986:	  1	  –	  oversættelserne	  af	  begreberne	  fra	  engelsk	  til	  dansk	  er	  mine	  egne.	  19	  Ibid.:	  6	  20	  Ibid.:	  7 	  21	  Ibid.:	  1	  22	  Svabo,	  2010:	  98	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uundværlig	  for	  et	  netværk,	  og	  det	  kan	  også	  være	  med	  til	  at	  gøre	  netværket	  mere	  rigidt.	  Som	  Torben	  Elgaard	  Jensen	  skriver:	  	   "Entities	  that	  are	  enrolled	  in	  the	  network	  are	  persuaded	  to	  move	  through	  these	  points,	  and	  thus	  contributing	  to	   the	  stiffening	  and	  routinisation	  of	   the	  network.	   It	  almost	  goes	  without	  saying	  that	  the	  entites	  that	  successfully	  define	  and	  control	  obligatory	  passage	  points	  become	  indispensable	  and	  grow	  in	  strength."23	  	  Problematiseringen	   er	   med	   andre	   ord	   en	   indledende	   øvelse,	   hvor	   banen	   kridtes	   op.	  Aktør-­‐netværket	  og	  de	  dertilhørende	  obligatoriske	  passagepunkter	  defineres.	  	  	  2.	  Interessedannelse:	  I	  denne	  fase	  præsenteres	  de	  forskellige	  aktører	  for	  deres	  rolle.	  Det	  er	  nemlig	  ikke	  givet,	  at	  alle	  aktører	  har	  været	  involveret	  i	  problematiseringen.	  Det	  kan	  sagtens	  blot	  være	  én	  aktør,	  der	  har	  foretaget	  problematiseringen,	  og	  som	  nu	  skal	  have	  de	  andre	  aktører	  til	  at	  acceptere	  den:	  "Interessement	  is	  the	  group	  of	  actions	  by	  which	  an	  entity	   (...)	   attempts	   to	   impose	   and	   stabilize	   the	   identity	   of	   the	   other	   actors	   it	   defines	  through	   its	   problematization."24	   Kigger	   vi	   igen	   på	   eksemplet	   fra	   før,	   kunne	   vi	   sige,	   at	  barnet	  i	  første	  omgang	  lavede	  en	  problematisering,	  hvor	  morens	  rolle	  var	  at	  bage	  kagen.	  Denne	   rolle	   præsenterede	   barnet	   således	   for	   moren,	   men	  moren	   ville	   ikke	   acceptere	  rollen,	  og	  derfor	  fandt	  en	  ny	  problematisering	  sted,	  hvor	  barnet	   i	  stedet	  fik	  rollen	  som	  den,	  der	  skulle	  bage	  kagen.	  Her	  ser	  vi	  også,	  hvordan	  man	  kan	  bevæge	  sig	  frem	  og	  tilbage	  mellem	  disse	  faser,	  hvis	  enkelte	  aktører	  eller	  aktørgrupper	  gør	  modstand:	  "Each	  entity	  enlisted	  by	  the	  problematization	  can	  submit	  to	  being	  integrated	  into	  the	  initial	  plan,	  or	  inversely,	  refuse	  the	  transaction	  by	  defining	  its	  identity,	  its	  goals,	  projects,	  orientations,	  motivations,	   or	   interests	   in	   another	  manner."25	  Det	   er	   oplagt	   at	   sammenligne	  med	   en	  forhandling,	   hvor	   alle	   parter	   skal	   nå	   til	   enighed	   om	  nogle	  mål,	   nogle	   indbyrdes	   roller	  eller	  lignende.	  	   Jo	   mere	   succesfuld	   interessedannelsen	   er,	   desto	   mere	   vil	   de	   enkelte	   aktører	  acceptere	   deres	   rolle,	   og	   dermed	   vil	   andre	  mulige	   interesser,	   de	   kunne	   have,	   træde	   i	  baggrunden.	  Måske	  har	  moren	  et	  ønske	  om,	  at	  barnet	   skal	   se	  mindre	   fjernsyn,	   så	  hun	  formulerer	  en	  interesse	  (at	  bage	  kagen	  selv)	  for	  barnet,	  som	  kræver	  en	  del	  tid,	  hvorfor	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  Elgaard	  Jensen,	  2001:	  84	  24	  Callon,	  1986:	  8	  25	  Ibid.:	  8	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barnet	   må	   afskære	   sig	   fra	   interessen	   at	   se	   fjernsyn.	   På	   den	   måde	   kan	   man	   sige,	   at	  interessedannelsen	  udstikker	  en	  retning	  for	  aktørens	  kræfter.	  	  	  3.	  Indrullering:	  En	  succesfuld	  interessedannelse,	  hvor	  aktørerne	  altså	  accepterer	  deres	  roller,	  medfører	  det,	  som	  Callon	  kalder	  indrullering:	  	  	   "Interessement	   achieves	   enrolment	   if	   it	   is	   successful.	   To	   describe	   enrolment	   is	   thus	   to	  describe	  the	  group	  of	  multilateral	  negotiations,	  trials	  of	  strength	  and	  tricks	  that	  accompany	  the	  interessements	  and	  enable	  them	  to	  succeed."26	  	  
	  Også	   under	   indrulleringen	   kan	   der	   ske	   yderligere	   forhandlinger	   af	   aktørernes	   roller,	  men	   det	   sker	   ikke	   nødvendigvis.	   Indrulleringen	   kan	   altså	   foregå	   med	   eller	   uden	  modstand	  fra	  de	  forskellige	  aktører.	  	  Grundlæggende	  beskriver	  indrulleringen	  altså	  det	  moment,	   hvor	   aktørerne	   indvilger	   i	   dannelsen	   af	   netværket.	   Det	   er,	   når	   barnet	  accepterer	  sin	  opgave:	  at	  bage	  kagen.	  	  	  4.	  Mobilisering:	  Når	  aktørerne	  i	  netværket	  har	  ladet	  sig	  indrullere	  og	  begynder	  at	  spille	  deres	  respektive	  roller,	  er	  vi	  nået	  til	  det	  punkt,	  som	  Callon	  kalder	  mobilisering:	  	  	   "The	   initial	   problematization	   defined	   at	   series	   of	   negotiable	   hypotheses	   on	   identity,	  relationships	  and	  goals	  of	  the	  different	  actors.	  Now	  at	  the	  end	  of	  the	  four	  momens	  described,	  a	  constraining	  network	  of	  relationships	  has	  been	  built."27	  	  Barnet	  går	  til	  købmanden,	  køber	  æg,	  går	  hjem	  igen,	  bager	  kagen.	  Det	  vil	  altså	  også	  sige,	  at	  købmanden	  bliver	  mobiliseret,	  æggene	  bliver	  mobiliseret,	  og	  alle	  de	  andre	  entiteter,	  som	  barnet	   indrullerer	   på	   sin	   vej	   bliver	  mobiliseret.	   Og	   hvis	   alle	   disse	  mobiliseringer	  lykkes,	  kan	  barnet	  til	  slut	  tage	  den	  færdige	  kage	  ud	  af	  ovnen.	  	  	   Nu	   kan	   vi	   med	   fordel	   introducere	   endnu	   et	   begreb,	   som	   Callon	   benytter:	  
kontrovers28.	   Vi	   har	   tidligere	   været	   inde	   på,	   hvorledes	   aktører	   i	   et	   netværk	   kan	   gøre	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  Callon,	  1986:	  12	  27	  Ibid.:	  15	  28	  Callon	  benytter	  selv	  begrebet	  dissidence,	  som	  direkte	  oversat	  kan	  betyde	  meningsforskel,	  afvigende	  
mening	  og	  systemkritisk	  holdning.	  Men	  han	  benytter	  også	  begrebet	  controversy	  og	  han	  lader	  til	  at	  benytte	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modstand	  eller	  forsøge	  at	  genforhandle	  interesser,	  opgaver,	  roller,	  etc.,	  og	  dette	  kan	  med	  ét	  begreb	  kaldes	  netværkets	  kontroverser.	  Disse	  kontroverser	  kan	  opstå	  når	  som	  helst	  i	  netværksdannelsen	  og	  ligeledes	  efter,	  at	  netværket	  succesfuldt	  er	  blevet	  dannet.	  	  Callon	  skriver:	  "But	  this	  consensus	  and	  the	  alliances	  which	   it	   implies	  can	  be	  contested	  at	  any	  moment.	  Translation	  becomes	  treason."29	  Der	  opstod	  en	  kontrovers,	  da	  moren	  afviste	  at	  bage	  en	  kage,	  men	  fordi	  barnet	  accepterede	  morens	  oversættelse	  af	  problemet	  ("Så	  må	  du	   selv	  bage	  den.	   Find	   en	  opskrift."),	   blev	  denne	  kontrovers	   løst,	   og	  netværket	   kunne	  fortsætte	  med	  at	  blive	  dannet.	  I	  andre	  tilfælde	  kan	  kontroverser	  ende	  med	  at	  blive	  fatale	  for	  et	  netværk,	  som	  i	  sidste	  ende	  kan	  falde	  fra	  hinanden.	  	   Bliver	  et	  netværk	  omvendt	  tilstrækkeligt	  stærkt	  og	  rigidt	  bliver	  det	  til	  det,	  man	  i	  ANT	  kalder	  en	  sort	  boks.	  Så	  snart	  et	  netværk	  tager	  sig	  ud	  for	  at	  være	  en	  homogen	  enhed,	  der	   fungerer	   upåklageligt,	   er	   den	   blevet	   til	   en	   sort	   boks,	   idet	   de	   indre,	   heterogene	  mekanismer	  er	  umiddelbart	  skjult	  for	  omverdenen:	  	  	   "A	   black	   box	   could	   be	   a	   computer,	   a	   car,	   a	   television	   or	   any	   other	   technical	   object	   that	  operates	   as	   it	   should.	   When	   this	   occurs,	   the	   complex	   sociotechnical	   relationships	   that	  constitute	  it	  are	  rendered	  invisible,	  or	  black-­‐boxed."30	  	  	   	  	  Dette	  begreb	  kan	  beskrive	  et	  hvilket	  som	  helst	  netværk,	  som	  er	  velfungerende,	  og	  som	  tager	   sig	  ud	   for	   at	   være	  en	  mere	  eller	  mindre	   fast	   størrelse.	   Ikke	  desto	  mindre	  er	  det	  muligt	   ved	   nærmere	   undersøgelse	   af	   blotlægge	   de	   aktører,	   der	   tilsammen	   udgør	   et	  givent	  netværk	  –	  og	  altså	  blotlægge	  de	  kræfter,	  der	  er	  på	  spil	  i	  netværkets	  indre.	  For	  det	  er	  vigtigt	  at	  understrege	  en	  central	  antagelse	  i	  ANT:	  netværk	  er	  foranderlige,	  de	  er	  ikke	  evige	  og	  kan	  højst	  være	  relativt	  stabile.	  Som	  Callon	  og	  Law	  skriver:	  	  	   "(...)	  the	  bits	  and	  pieces	  in	  the	  networks	  are	  not	  given	  in	  the	  order	  of	  things.	  Instead,	  they	  are	  relational	   effects.	   This	   means	   that	   their	   form,	   their	   content,	   and	   their	   properties	   are	   not	  fixed.	   Rather	   their	   identity	   emerges	   –	   and	   changes	   –	   in	   the	   course	   of	   interaction.	   The	  methodological	  lesson	  is	  this:	  that	  objects	  –	  for	  instance	  people	  and	  texts	  –	  are	  processes	  of	  transformation,	  compromise	  or	  negotiation."31	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  de	  to	  begreber	  synonymt.	  For	  forståelsens	  skyld	  har	  jeg	  derfor	  valgt	  at	  bruge	  ordet	  kontrovers.	  (Ordbogen.com,	  "dissidence",	  2014)	  29	  Callon,	  1986:	  15	  30	  Cressman,	  2009:	  6	  31	  Callon	  &	  Law,	  1997:	  171	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Uanset	  om	  et	  netværk	  er	  under	  dannelse	  eller	  er	  blevet	  relativt	  stabilt	  og	  måske	  tager	  sig	  ud	  som	  en	  sort	  boks,	  vil	  det	   i	  princippet	  være	  muligt	  at	  blotlægge	  de	  translationer,	  der	  finder	  sted.	  Det	  gælder	  blot	  om	  at	  'følge'	  aktørerne,	  som	  blandt	  andre	  Latour	  kalder	  det32.	  Eller	  som	  Darryl	  Cressman	  skriver:	   "For	  ANT,	   to	  study	  any	   type	  of	  organization,	  social	  order,	  technical	  innovation	  or	  scientific	  discover	  [sic]	  is	  to	  study	  the	  connections	  between	  heterogeneous	  actors	  enrolled	  within	  a	  network."33	  At	  praktisere	  ANT	  handler	  altså	  mest	  af	  alt	  om,	  at	  søge	  efter	  aktørerne	  i	  et	  netværk	  og	  påvise	  de	  translationer,	  der	  finder	  sted	  mellem	  dem.	  	   ANT	  kan	  siges	  at	  være	  en	  teori	  om	  magt	  gennem	  relationer.	  Magt	  er	  således	  ikke	  noget,	   som	  man	  kan	  besidde:	   "Rather	   than	  power	  as	  possession,	  power	   is	  persuasion,	  'measured'	  via	  the	  number	  of	  entities	  networked.	  Power	  is	  generated	  in	  a	  relational	  and	  distributed	  manner	   as	   a	   consequence	   of	   ordering	   struggles."	   Jo	   flere	   aktørers	   kræfter	  man	   ensretter	   gennem	   translation,	   desto	   større	   bliver	   den	   samlede	   kraft	   –	   eller	   den	  samlede	  magt.	   I	  virkeligheden	  er	  det	  måske	  ikke	  nødvendigt	  at	  tale	  om	  magt	  –	  således	  skriver	   Cressman:	   "Power	   (or	   lack	   thereof)	   and	   connectivity	   are	   intertwined	   then,	   to	  speak	  of	  one	  is	  to	  speak	  of	  the	  other.	  We	  should	  not	  ask	  if	  this	  network	  is	  more	  powerful	  than	  another;	  rather,	  we	  should	  ask	   if	   this	  association	   is	  stronger	  than	  another	  one."34	  Magtfulde	   aktører	   –	   om	   de	   er	   menneskelige	   eller	   ej	   –	   er	   magtfulde	   på	   grund	   af	   de	  netværk,	  som	  de	  på	  den	  ene	  eller	  anden	  måde	  kontrollerer.	  Det	  kan	  være	  som	  talsmænd	  for	   store	   aktør-­‐grupper,	   eller	   det	   kan	   være	   som	   obligatoriske	   passagepunkter.	  Fællesnævneren	   er,	   at	   magten	   opstår	   gennem	   translationer,	   som	   skaber	   relationer.	  Callon	  skriver	  ganske	  rammende:	  	  	   "Translation	   is	   the	  mechanism	   by	  which	   the	   social	   and	   natural	   worlds	   progressively	   take	  form.	  The	  result	   is	  a	  situation	   in	  which	  certain	  entities	  control	  others.	  Understanding	  what	  sociologists	  generally	  call	  power	  relationships	  means	  describing	  the	  way	  in	  which	  actors	  are	  defined,	   associated	   and	   simultaniously	   obliged	   to	   remain	   faithful	   to	   their	   alliances.	   The	  repertoire	  of	  translation	  is	  not	  only	  	  designed	  to	  give	  a	  symmetrical	  and	  tolerant	  description	  of	  a	  complex	  process	  which	  constantly	  mixes	  together	  a	  variety	  of	  social	  and	  natural	  entities.	  It	  also	  permits	  an	  explanation	  of	  how	  a	  few	  obtain	  the	  right	  to	  express	  and	  to	  represent	  the	  many	  silent	  actors	  of	  the	  social	  and	  natural	  worlds	  they	  have	  mobilized."35	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  Latour,	  2005:	  12	  33	  Cressman,	  2009:	  5	  34	  Ibid.:	  4	  35	  Callon,	  1986:	  19	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  Det	  er	  vigtigt	  at	  gentage,	  som	  Callon	  også	  gør	  her,	  at	  aktører	  langt	  fra	  altid	  er	  mennesker.	  Igen,	   det	   vil	   altså	   sige,	   at	   såkaldte	   magtforhold	   heller	   ikke	   skal	   forstås	   som	   forhold	  udelukkende	   mellem	   mennesker.	   Aktør-­‐netværk	   udgøres	   af	   relationer	   mellem	  heterogene	  elementer36.	  	  
3.2	  Kritik	  af	  ANT	  Jeg	   vil	   her	   kort	   gennemgå	   noget	   af	   den	   kritik,	   som	   ANT	   har	   været	   udsat	   for.	   For	   det	  første	  er	  der	  med	  ANT	  som	  teoretisk	  fundament	  en	  fare	  for	  at	  ende	  på	  et	  rent	  deskriptivt	  plan,	   for	   som	   sociolog	   Jakob	   Arnoldi	   skriver	   "(...)	   kan	   fænomener	   kun	   forstås	   i	  sammenhæng	  med	  de	  netværk,	  som	  de	  er	  en	  del	  af.	  Og	  da	  disse	  netværk	  består	  af	  både	  subjektivt	   og	   objektivt	   givne	   fænomener,	   betyder	   det,	   at	   hverken	   social	   struktur	   eller	  subjektiv	   intentionalitet	  kan	  være	  forklaringsgrundlag."37	  Cressman	  supplerer:	  "ANT	  is	  characterized	   by	   an	   exclusive	   emphasis	   on	   case	   studies	   and	   empirical	   observation,	  leading	   to	   situations	   where	   researchers	   simply	   report	   what	   they	   see	   and	   intangible	  elements	  like	  values	  and	  norms	  are	  not	  recognized."38	  I	  en	  radikal	  udgave	  af	  ANT	  må	  det	  følge,	   at	   alt	   skal	   beskrives	   og	   alt	   forklares,	   men	   det	   er	   selvfølgelig	   en	   umulig	   opgave	  uanset,	  hvad	  man	  studerer.	  Man	  må	  altså	  sætte	  nogle	  grænser	  for	  en	  given	  undersøgelse,	  og	  spørgsmålet	  er	  så,	  hvorvidt	  disse	  grænser	  er	  helt	  eller	  delvist	  arbitrære.	  Eksempelvis	  bruger	   jeg	   i	   dette	   speciale	   ikke	   tid	   på	   at	   spørge	   ind	   til	   den	   enkelte	   omvisers	  uddannelsesbaggrund,	   alder,	   bopæl,	   etc.,	   selvom	   at	   sådanne	   faktorer	   uden	   tvivl	   også	  mere	  eller	  mindre	  direkte	   influerer	  omvisningerne.	  Men	  på	  den	  anden	  side	  gælder	  det	  vel	   for	   al	   analyse	   af,	   hvad	   der	   traditionelt	   kaldes	   sociale	   fænomener,	   at	   det	   er	   en	  forsimpling	  af	  noget	  komplekst,	  og	  i	  den	  forstand	  er	  det	  ikke	  et	  nyt	  problem.	  Som	  Søren	  Kristiansen	  &	  Hanne	  Kathrine	  Krogstrup	  skriver:	  	   "Der	   findes	   ingen	   objektiv	   analyse	   af	   virkelighedens	   verden	   og	   sociale	   fænomener	   i	   den	  forstand,	   at	   valget	   af	   sociale	   fænomener	   som	   forskningsemne,	   analysen	   af	   dem	   og	  organiseringen	   af	   dem	   er	   uafhængigt	   af	   specielle	   og	   ensidige	   synspunkter.	   bevidste	   eller	  ubevidste	  tankegange	  og	  så	  videre."39	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36	  Latour,	  2005:	  5	  37	  Arnoldi,	  2003:	  19	  38	  Cressman,	  2009:	  10	  39	  Kristiansen	  &	  Krogstrup,	  1999:	  85	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Dette	  vil	  også	  blive	  diskuteret	  i	  metode-­‐afsnittet,	  der	  følger	  herefter.	  	   Ifølge	  ANT	  skal	  man	  følge	  aktørerne	  rundt	  i	  netværkene,	  og	  hvordan	  gør	  man	  så	  det?:	  "Idealet	  om	  at	  følge	  netværkene	  og	  processerne	  kommer	  hurtigt	  til	  at	  fremstå	  som	  temmelig	   kaotisk	   –	   måske	   endda	   vidtløftigt.	   Men	   det	   er	   også	   et	   værktøj	   til	   at	   tænke	  anderledes."40	   Jeg	   vil	   i	   den	   senere	   analyse	   forsøge	   at	   følge	   aktørerne	   i	   netværket,	   og	  undersøge	  deres	  indbyrdes	  relationer,	  og	  jeg	  vil	  bestræbe	  mig	  på,	  at	  det	  ikke	  bliver	  alt	  for	  kaotisk,	  selvom	  det	  altså	  er	  en	  fare	  ved	  ANT,	  som	  Arnoldi	  pointerer.	  	   Et	   andet	   vigtigt	   kritikpunkt,	   som	  også	   skal	   nævnes,	   omhandler,	   hvor	   svært	   det	  rent	  faktisk	  er	  at	  forlade	  dikotomierne	  mellem	  det	  materielle	  og	  det	  sociale,	  mellem	  det	  objektive	  og	  det	  subjektive,	  som	  man	  ellers	  har	  sat	  sig	  for	  inden	  for	  ANT.	  Ifølge	  Arnoldi	  begår	   Latour	   selv	   fejlen:	   "Latour	   har	   ret	   i,	   at	   flere	   og	   flere	   fænomener	   transcenderer	  disse	  begrebskategorier.	  Men	  han	  kan	  kun	  redegøre	  for	  denne	  transcendens	  ved	  hjælp	  af	  disse	  begrebslige	  kategoriseringer."41	  Man	  vil	  også	  se	  i	  den	  senere	  analyse,	  at	  jeg	  må	  træde	   varsomt	   for	   ikke	   at	   ende	   i	   at	   skelne	   mellem	  materielle	   og	   sociale	   fænomener.	  Hvorfor	  det	   er	   sådan,	   vil	   jeg	   ikke	  diskutere	  her,	  men	   et	   bud	  kunne	   være,	   at	   det	   er	   en	  tankegang	  om	  virkeligheden,	  som	  er	  så	  dybt	  indlejret	  i	  os	  mennesker,	  at	  den	  kan	  være	  svær	  at	  komme	  ud	  af.	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4.	  Metode	  
	  Det	   følgende	   er	   en	   præsentation	   af	   de	   metodiske	   overvejelser,	   jeg	   har	   gjort	   under	  arbejdet	   med	   dette	   speciale.	   Det	   handler	   hovedsageligt	   om,	   dels	   hvordan	   jeg	   har	  anvendt	  ANT	  i	  analysen,	  dels	  hvordan	  jeg	  har	  foretaget	  indsamlingen	  af	  empiri.	  	  
4.1	  ANT	  som	  metode	  Selv	   hvis	   man	   ikke	   er	   interesseret	   i,	   hvorvidt	   maskiner,	   mikrober	   og	   mennesker	   har	  samme	   ontologiske	   status	   eller	   ej,	   kan	   ANT	   stadig	   have	   stor	   teoretisk	   relevans	   som	  analysemetode.	  Som	  Arnoldi	  skriver:	  	   "(...)	  Netværkenes	  ontologiske	  status	  [er]	  på	  mange	  måder	  underordnede	  i	  forhold	  til	  en	  rent	  metodisk	   antagelse.	   (...)	   Intet	   bør	   lades	   udenfor;	   alt	   findes	   på	   det	   samme	   immanensplan.	  Dette	  er	  naturligvis	  en	  teoretisk	  antagelse,	  men	  det	  betyder	  som	  sagt,	  at	  aktør-­‐netværk	  teori	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  er	  en	  metode.	  At	  lave	  aktør-­‐netværk-­‐studier	  er	  at	  'netværke',	  det	  vil	  sige	  at	  følge	  sit	  undersøgelsesobjekt	  rundt	  i	  netværkene	  af	  mennesker,	  maskiner	  og	  objekter	  uden	  at	  tage	  hensyn	  til	  grænser	  mellem	  det	  sociale,	  det	  tekniske,	  det	  naturlige	  etc.,	  	  og	  uden	  at	  lade	  noget	  være	  endelig	  årsag	  for	  resten."42	  	  	  I	  nærværende	  speciale	  er	  hovedformålet	  med	  brugen	  af	  ANT	  at	  have	  nogle	  metodiske	  værktøjer	   og	   nogle	   begreber,	   som	   kan	   strukturere	   analysen	   af	   min	   case.	   Mest	   af	   alt	  indbefatter	   det,	   at	   det	   undersøgte	   fænomen	   betragtes	   som	   et	   aktør-­‐netværk	   holdt	  sammen	   af	   en	   række	   relationer,	   der	   er	   muliggjort	   af	   en	   række	   translationer.	   Og	  derudover	  bygger	  ANT	  på	   tre	  metodiske	  grundprincipper	  –	  agnosticisme,	  generaliseret	  
symmetri	  samt	  fri	  association	  –	  som	  jeg	  her	  kort	  vil	  gennemgå.	  	   Agnosticisme-­‐princippet	   påbyder,	   at	   jeg	   forholder	   mig	   upartisk	   over	   for	   de	   i	  netværket	  involverede	  aktører:	  	   "Not	  only	  is	  the	  observer	  impartial	  towards	  the	  scientific	  and	  technological	  arguments	  used	  by	  the	  protagonists	  of	  the	  controversy,	  but	  he	  also	  abstains	  from	  censoring	  the	  actors	  when	  they	  speak	  about	  themselves	  or	  of	  the	  social	  environment.	  He	  refrains	  from	  judging	  the	  way	  in	  which	  the	  actors	  analyze	  the	  society	  which	  surrounds	  them.	  No	  point	  of	  view	  is	  privileged	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and	  no	   interpretation	   is	   censored.	  The	  observer	  does	  not	   fix	   the	   identity	  of	   the	   implicated	  actors	  if	  this	  identity	  is	  still	  being	  negotiated."43	  	  Det	   vil	   altså	   sige,	   at	   ingen	   af	   de	   involverede	   aktørers	   argumenter	   eller	   analyser	   skal	  gives	  en	  privilegeret	  status44.	  Og	  jeg	  skal	  give	  plads	  til,	  at	  aktørernes	  rolle	  kan	  være	  til	  fortsat	  forhandling.	  Det	  betyder	  altså,	  at	  jeg	  skal	  være	  opmærksom	  på,	  hvilket	  moment	  af	   translation,	   der	   finder	   sted	   på	   et	   givent	   tid	   og	   sted	   –	   sker	   der	   problematisering,	  interessedannelse,	  indrullering	  eller	  mobilisering?	  Og	  er	  der	  eventuelle	  kontroverser?	  	  	   Det	   andet	   princip	   kaldes	   generaliseret	   symmetri,	   og	   det	   foreskriver,	   at	   jeg	  benytter	   de	   samme	   grundbegreber	   til	   at	   beskrive	   og	   analysere	   alle	   de	   implicerede	  aktører	  og	  deres	  indbyrdes	  relationer45.	  Det	  vil	  altså	  sige,	  at	   jeg	  skal	  bruge	  de	  tidligere	  præsenterede	   begreber	   til	   at	   beskrive	   de	   forskellige	   aktører,	   hvad	   enten	   de	   er	  mennesker	   eller	   ikke-­‐mennesker.	   Som	   Cassandra	   Crawford	   skriver:	   "Investigators	  should	   never	   shift	   registers	   to	   examine	   individuals	   and	   organizations,	   bugs	   and	  collectors,	  or	   computers	  and	   their	  programmers."46	   Jeg	  vil	   følge	  dette	  princip	  med	  det	  forbehold,	   at	   jeg	   visse	   steder	   i	  min	   analyse	   vil	   benytte	   begreber,	   som	   ligger	   uden	   for	  ANT,	  til	  at	  forklare	  eller	  beskrive	  enkelte	  aktører	  eller	  aktørgrupper.	  	   Princippet	  om	  fri	  association	  indebærer,	  at	  jeg	  i	  min	  analyse	  ikke	  skelner	  mellem	  naturlige/materielle	   og	   sociale	   fænomener.	   Vi	   har	   allerede	   været	   inde	   på	   dette	   flere	  gange,	   men	   det	   er	   centralt	   for	   ANT,	   at	   det,	   man	   traditionelt	   kalder	   henholdsvis	   det	  materielle	  og	  det	  sociale,	  a	  priori	  bør	  forstås	  som	  én	  kategori:	  	  	   "These	  divisions	   are	   considered	   to	  be	   conflictual,	   for	   they	   are	   the	   result	   of	   analysis	   rather	  than	   its	  point	  of	  departure.	  (...)	   Instead	  of	   imposing	  a	  pre-­‐established	  grid	  of	  analysis	  upon	  these,	  the	  observer	  follows	  the	  actors	  in	  order	  to	  identify	  the	  manner	  in	  which	  these	  define	  and	  associate	  the	  different	  elements	  by	  which	  they	  build	  and	  explain	  their	  world,	  whether	  it	  be	  social	  or	  natural."47	  	   	  Igen,	  jeg	  skal	  så	  vidt	  muligt	  lade	  aktørerne	  lede	  mig	  igennem	  analysen	  af	  netværket.	  	  	   Følger	  man	  disse	  tre	  principper,	  bør	  det	   ifølge	  Callon	  være	  muligt	  at	  undersøge	  og	  analysere	  et	  samfundsmæssigt	  fænomen	  som	  et	  netværk,	  endda	  hvis	  de	  implicerede	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  1986:	  3-­‐4	  44	  Crawford,	  2004:	  2	  45	  Law,	  1989/1994:	  114	  46	  Crawford,	  2004:	  2	  47	  Callon,	  1986:	  4	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aktører	  selv	  er	  i	  gang	  med	  at	  forme	  netværket	  og	  forhandle	  rollerne48.	  På	  den	  måde	  er	  ANT	  er	  også	  stærkt	  anti-­‐essentialistisk49,	  da	  alle	  aktører	   forstås	   i	  kraft	  af	  de	  relationer	  de	   indgår	   i	   på	   et	   givent	   tidspunkt	   –	   relationer	   som	   til	   hver	   en	   tid	   kan	   genforhandles,	  forandres	   eller	   opløses.	   Hertil	   skal	   det	   understreges,	   at	   ANT	  mest	   af	   alt	   anvendes	   til	  empiriske	   studier	   eller	   casestudier50	   –	   ligesom	   dette	   speciale.	   Og	   det	   er,	   hvad	   næste	  afsnit	  handler	  om.	  	  
4.2	  Case	  og	  empiri	  Lad	  os	  nu	  kaste	  et	  blik	  på	  specialet	  som	  casestudie,	  og	  hvordan	  jeg	  har	  arbejdet	  med	  min	  empiri.	  Her	  vil	  jeg	  blandt	  andet	  komme	  ind	  på	  begrebet	  triangulering.	  	  
4.2.1	  Om	  casestudier	  Da	   dette	   speciale	   har	   form	   af	   et	   casestudie,	   er	   det	   værd	   at	   begynde	  med	   at	   overveje,	  hvad	   en	   sådan	   form	   indebærer.	   Psykolog	   Knud	  Ramian	   definerer	   casestudiet	   således:	  "(...)	  en	  strategi	  til	  empirisk	  udforskning	  af	  et	  udvalgt	  nutidigt	  fænomen	  i	  dets	  naturlige	  sammenhæng	  ved	  anvendelse	  af	  forskellige	  datakilder,	  der	  case	  for	  case	  kan	  anvendes	  i	  en	   bevisførelse."51	   I	   nærværende	   tilfælde	   er	   der	   altså	   tale	   om	   en	   strategi	   til	   empirisk	  udforskning	   af	   omvisninger	   på	   Medicinsk	   Museion	   ved	   anvendelse	   af	   forskellige	  datakilder.	  Disse	  datakilder	  vil	  jeg	  vende	  tilbage	  til	  snarest.	  Først	  vil	  jeg	  stille	  et	  centralt	  metodisk	   spørgsmål:	   Hvad	   kan	  man	   bruge	   casestudier	   til?	   Jeg	   er	   langt	   fra	   den	   første,	  som	  har	  stillet	  dette	  spørgsmål,	  og	  der	   findes	  derfor	  også	  et	  mangefold	  af	  mulige	  svar.	  Men	  der	   findes	  også	   en	   række	   svar	  på	  det	  modsatte	   spørgsmål:	  Hvad	  kan	   casestudiet	  
ikke	  bruges	   til?	  Disse	   svar	   drejer	   sig	   blandt	   andet	   om	   forholdet	  mellem	  kvalitative	   og	  kvantitative	   undersøgelser.	   Samfundsforsker	   Bent	   Flyvbjerg	   opsummerer	   kritikken	   af	  casestudier	  i	  fem	  punkter	  –	  hvilke	  han	  kalder	  misforståelser:	  	  "	   Misforståelse	  1:	  Generel,	   teoretisk	   (kontekstuafhængig)	   viden	   er	  mere	   værdifuld	   end	   konkret,	  	   praktisk	  (kontekstafhængig)	  viden.	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   Misforståelse	   2:	  Man	   kan	   ikke	   generalisere	   ud	   fra	   et	   enkelttilfælde,	   og	   derfor	   kan	   casestudiet	  	   ikke	  bidrage	  til	  den	  videnskabelige	  udvikling.	  	  	   Misforståelse	  3:	  Casestudiet	  egner	   sig	  bedst	   til	  udvikling	  af	  hypoteser,	  dvs.	   i	  den	   første	   fase	  af	  	   den	   samlede	   forskningsproces,	   mens	   andre	   metoder	   er	   mere	   velegnede	   til	   afprøvning	   af	  	   hypoteser	  og	  teoridannelse.	  	  	  	   Misforståelse	  4:	  Casestudiet	  rummer	  en	  tendens	  til	  verifikation,	  dvs.	  en	  tendens	  til	  at	  bekræfte	  	   forskerens	  forudfattede	  meninger.	  	  	   Misforståelse	   5:	   Det	   er	   ofte	   vanskeligt	   at	   sammenfatte	   et	   konkret	   casestudie	   og	   at	   udvikle	  	   generelle	  teser	  og	  teori	  på	  grundlag	  af	  dette."	  52	  
	  Det	   ses	   her,	   at	   diskussionen	   først	   og	   fremmest	   omhandler,	   hvorvidt	   og	   hvorledes	  casestudiet	   kan	   bruges	   til	   vidensdannelse	   og	   forskning.	   Således	   udtrykker	   den	   første	  såkaldte	   misforståelse,	   at	   den	   konkrete,	   praktiske,	   kontekstafhængige	   viden,	   som	  casestudiet	   tilbyder,	   ikke	   har	   samme	   værdi	   som	   den	   teoretiske,	   kontekstuafhængige	  ditto.	   Til	   dette	   svarer	   Flyvbjerg,	   at	   samfundsvidenskaberne	   i	   modsætning	   til	  naturvidenskaberne	  generelt	  er	  præget	  af	  kontekstafhængig	  viden,	  idet	  at	  man	  historisk	  set	  har	  haft	  svært	  ved	  at	  formulere,	  benytte	  og	  bevise	  generelle	  teorier:	  "Forudsigende	  teorier	   og	   begreber	   findes	   ikke	   i	   studiet	   af	   menneske	   og	   samfund.	   Konkret,	  kontekstbunden	   viden	   er	   derfor	   mere	   værdifuld	   end	   den	   nyttesløse	   søgen	   efter	  forudsigende	   teorier	   og	   universalbegreber."53	   Dette	   kunne	   godt	   virke	   som	   en	   noget	  ekstrem	   position,	   og	   Flyvbjerg	   antyder	   da	   også	   andetsteds	   i	   teksten,	   at	   stræben	   efter	  kontekstuafhængig	  viden	  måske	  ikke	  er	  helt	  forgæves.	  Han	  skriver	  således:	  "Det	  betyder	  ikke,	  at	  regelbaseret	  viden	  skal	   ignoreres:	  Den	  er	  vigtig	  inden	  for	  alle	  områder	  og	  især	  for	   nybegyndere.	   (...)	   Der	   er	   behov	   for	   begge	   tilgange."54	   Om	   regelbaseret	   viden	  hovedsageligt	  er	  nyttigt	  for	  begyndere,	  vil	  jeg	  ikke	  diskutere	  her,	  men	  idéen	  om,	  at	  de	  to	  typer	  viden	  komplementerer	  hinanden,	  er	  en	  opfattelse,	  som	  jeg	  gerne	  vil	  tilslutte	  mig.	  Derfor	   skal	  dette	   speciale	   som	  casestudie	  opfattes	   som	  en	  yderligere	  nuancering	   af	   et	  større	  forskningsfelt	  (dels	  performancestudier,	  dels	  ANT),	  som	  både	  indeholder	  specifik,	  kontekstafhængig	  og	  generel,	  kontekstuafhængig	  viden,	  idet	  specialet	  bidrager	  med	  det	  førstnævnte,	  men	  trækker	  på	  det	  sidstnævnte.	  For	  eksempel	  kunne	  et	  speciale	  som	  dette	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  52	  Flyvbjerg,	  2010:	  465	  53	  Ibid.:	  468 	  54	  Ibid.:	  467	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indgå	  i	  et	  større	  multi-­‐casestudie	  om	  museumsomvisninger,	  hvor	  man	  kunne	  undersøge,	  om	  der	  var	  nogle	   fællestræk	  ved	  omvisninger	  på	   forskellige	  museer.	  Det	  ville	   i	   så	   fald	  være	  i	  form	  af	  et	  komparativt	  casestudie55.	  Det	  ville	  dog	  være	  et	  større	  projekt,	  som	  ville	  være	  væsentligt	  mere	  omfangsrigt	  og	  tidskrævende,	  end	  et	  speciale	  tillader.	  	   Den	   anden	   misforståelse	   er	   tæt	   forbundet	   til	   den	   første.	   Den	   omhandler	   det	  problematiske	   i	   at	   drage	   universelle	   konklusioner	   på	   baggrund	   af	   noget	   partikulært.	  Inden	   for	   logikken	   er	   dette	   et	   klassisk	   problem.	   Man	   kan	   for	   eksempel	   ikke	   ud	   fra	  observationen	   af	   én	   brun	   hest	   konkludere,	   at	   alle	   heste	   er	   brune.	   Overført	   til	   dette	  speciale	   kunne	   man	   eksempelvis	   sætte	   spørgsmålstegn	   ved,	   hvorvidt	   man	   kan	   sige	  noget	  om	  museumsomvisninger	  generelt	  ved	  at	  analysere	  omvisningerne	  på	  Medicinsk	  Museion.	   Og	   til	   det	   kan	   jeg	   svare,	   at	   jeg	   naturligvis	   ikke	   kan	   drage	   universelle	  konklusioner	   om	   alle	   museumsomvisninger.	   Men	   jf.	   ovenstående	   afsnit	   kan	   jeg	  potentielt	   nuancere	   forståelsen	   af	   museumsomvisninger	   generelt.	   Dertil	   kommer	  Flyvbjerg	  med	  eksempler	  på,	  hvorledes	  det	  partikulære	  kan	  benyttes	  til	  generalisering.	  En	  af	  disse	   former	  er	   falsifikation	  –	  ved	  at	  påvise	  eksistensen	  af	  én	  sort	  hest	  kan	  man	  afvise	   den	   universale	   påstand	   om,	   at	   alle	   heste	   er	   brune:	   "Hvis	   blot	   en	   enkelt	  observation	   ikke	  stemmer	  overens	  med	  tesen,	  kan	  den	   ikke	  betragtes	  som	  værende	  af	  almen	   gyldighed	   og	  må	   derfor	   enten	   revideres	   eller	   forkastes."56	   Således	   kan	   en	   case	  benyttes	   til	  at	  modbevise	  en	  given	   teori;	   som	  Ramian	  påpeger:	   "Kan	  man	   finde	  blot	  ét	  faktisk	   forekommende	   og	   veldokumenteret	   fænomen,	   der	   ikke	   understøtter	   en	   teori,	  kan	   det	   bruges	   til	   at	   så	   tvivl	   om	   teorien."57	   Derudover	   er	   det	   ikke	   målet	   med	   dette	  speciale	   at	   drage	   universelle	   konklusioner	   men	   i	   stedet,	   som	   beskrevet	   ovenfor,	   at	  bidrage	  med	  empiri	  og	  analytiske	  betragtninger	   til	  et	   større	   forskningsområde	  –	   i	  den	  forstand	   rammes	   mit	   speciale	   ikke	   af	   kritikken.	   Det	   gælder	   også	   for	   den	   tredje	  misforståelse,	   som	   omhandler,	   hvorvidt	   casestudiet	   kan	   bruges	   til	   at	   formulere	   og	  afprøve	   teser.	   Mit	   speciale	   bliver	   ikke	   mål	   for	   dette	   kritiske	   spørgsmål,	   da	   jeg	   ikke	  arbejder	  ud	  fra	  en	  tese	  –	  specialet	  har	  snarere	  en	  eksplorativ	  form,	  idet	  jeg	  undersøger,	  hvorledes	   en	   teori	   (i	   dette	   tilfælde	  ANT)	   kan	   kaste	   lys	   og	   give	  nye	  perspektiver	   på	   et	  fænomen.	  	  	   Den	   fjerde	   misforståelse	   stiller	   spørgsmålstegn	   ved,	   hvorvidt	   casestudier	  generelt	  indeholder	  en	  tendens	  til	  verifikation	  –	  altså	  at	  forskerens	  egne	  forudindtagede	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  55	  Ramian,	  2012:	  85	  56	  Flyvbjerg,	  2010:	  472	  57	  Ramian,	  2012:	  26	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opfattelser,	   meninger	   og	   holdninger	   bliver	   reproduceret	   mere	   eller	   mindre	   bevidst	   i	  forskningen.	  Dette	  er	  et	  klassisk	  problem,	  hvad	  enten	  man	  er	  antropolog,	  etnograf	  eller	  noget	  helt	  tredje.	  Flyvbjerg	  skriver:	  	  	   "Tendensen	   til	   verifikation	   er	   således	   et	   generelt	   fænomen,	   men	   den	   særlige	   mangel	   ved	  casestudiet	  og	  andre	  kvalitative	  metoder	  skulle	  være,	  at	  de	  angiveligt	  giver	  større	  spillerum	  for	   forskerens	   subjektive	   bedømmelse	   end	   andre	   metoder.	   Casestudiet	   og	   kvalitative	  metoder	   betragtes	   ofte	   som	   mindre	   rigoristiske	   end	   kvantitative,	   hypotetisk-­‐deduktive	  metoder."58	  	   	  Flyvbjerg	   afviser	   i	   sin	   tekst	   denne	   kritik	   –	   blandt	   andet	   med	   argumentet	   om,	   at	  casestudiet,	   når	   det	   bruges	   til	   generalisering,	   i	   højere	   grad	   har	   en	   tendens	   til	  falsifikation,	  hvilket	   jo	  er	  det	  modsatte	  af	  verifikation.	  Generelt	  –	  og	   for	  mit	   speciale	  –	  gælder	  det,	  at	  man	  må	  anstrenge	  sig	  for	  at	  være	  opmærksom	  på,	  at	  man	  ikke	  verificerer	  sine	   forudindtagede	   meninger.	   Derudover	   kan	   man	   sikre	   sig	   mod	   verifikation	   ved	   at	  foretage	  en	  mangfoldig	  dataindsamling.	  Dette	  kalder	  Ramian	  triangulering:	  "Ideen	  er,	  at	  en	   argumentation	   vil	   stå	   stærkere,	   hvis	   flere	   forskellige	   data	   peger	   på	   den	   samme	  konklusion.	   (...)	   I	   casestudier	   betyder	   triangulering,	   at	  man	   søger	   data	   om	  det	   samme	  fænomen	   med	   flere	   metoder,	   med	   flere	   forskellige	   mennesker,	   med	   flere	   forskellige	  datakilder	   og	   flere	   forskellige	  metoder."59	   Gennem	   triangulering	   kan	  man	   altså	   styrke	  sin	   argumentation	   og	   sit	   arbejdes	   nuancerigdom,	   og	   man	   kan	   minimere	   risikoen	   for	  verifikation.	  Jeg	  vil	  senere	  beskrive,	  hvordan	  det	  gør	  sig	  gældende	  i	  dette	  speciale.	  	  	   Den	  femte	  og	  sidste	  misforståelse	  drejer	  sig	  om,	  hvorvidt	  casestudiet	  egner	  sig	  til	  at	  drage	  konkrete,	   kortfattede	  konklusioner,	   som	  potentielt	   kan	  være	  generaliserbare.	  Kritikere	  mener,	  ifølge	  Flyvbjerg,	  at	  dette	  er	  en	  mangel	  ved	  de	  fleste	  casestudier:	  	  	   "Casestudier	   rummer	   ofte	   et	   betydeligt	   fortællende	   element.	   Gode	   fortællinger	   drejer	   sig	  typisk	   om	   det	   virkelige	   livs	   kompleksitet,	   modsigelser	   og	   dilemmaer.	   Derfor	   kan	   gode	  fortællinger	  være	  vanskelige	  eller	  umulige	  at	  reducere	  til	  pæne	  videnskabelige	  formler	  eller	  sammenfatte	  i	  generelle	  teser	  og	  teorier."60	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  58	  Flyvbjerg,	  2010:	  479	  59	  Ramian,	  2012:	  95	  60	  Flyvbjerg,	  2010:	  481	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Men	  ifølge	  Flyvbjerg	  er	  dette	  netop	  casestudiets	  styrke	  –	  at	  det	  giver	  et	  mangfoldigt	  og	  ikke	  reduceret	  billede	  af	  det	  studerede.	  Og	  skal	  man	  opnå	  denne	  mangfoldighed	  kan	  det	  ske	  gennem	  den	  førnævnte	  triangulering.	  	  	   	  	  
4.2.2	  Min	  rolle	  som	  intern	  medarbejder	  I	   bestræbelserne	  på	   at	   lave	  nuanceret,	   åbensindet	   akademisk	   arbejde	   er	   det	   vigtigt	   at	  gøre	   mig	   bevidst	   om	   betydningen	   af,	   at	   jeg	   er	   ansat	   i	   den	   virksomhed,	   hvori	  omvisningerne,	   som	   jeg	   undersøger,	   bliver	   lavet.	   Dette	   er	   et	   særligt	   forhold,	   og	   man	  kunne	   frygte,	  at	   jeg	  eksempelvis	  kunne	  have	  en	   tendens	   til	  ubevidst	  at	   tegne	  et	  særlig	  positivt	   billede	   af	   Medicinsk	   Museion.	   Men	   for	   det	   første	   er	   dette	   speciale	   ikke	   en	  evaluering	  eller	  kvalitetsvurdering	  af	  omvisninger	  på	  Medicinsk	  Museion	  –	  det	  er	   ikke	  formålet	  med	  specialet	  at	  vurdere,	  om	  de	  kan	  betragtes	  som	  en	  succes.	  Det	  er	   ikke	  en	  undersøgelse	  af,	  om	  det	  der	  sker	  er	  godt	  eller	  skidt,	  vel-­‐	  eller	  mislykket	  –	  det	  er	  snarere	  en	  undersøgelse	  af,	  hvad	  der	  i	  det	  hele	  taget	  finder	  sted.	  For	  det	  andet	  vil	   jeg	  gøre	  mig	  umage	   med	   at	   forholde	   mig	   selvkritisk	   til	   specialet	   og	   være	   opmærksom	   på,	   om	   jeg	  tegner	  et	  glansbillede	  af	  det	  undersøgte.	  For	  at	  gøre	  det	  har	  jeg,	  som	  senere	  beskrevet,	  benyttet	   et	   fokusgruppeinterview	   med	   tre	   omvisere	   til	   blandt	   andet	   at	   få	   be-­‐	   eller	  afkræftet	  nogle	  af	  de	  antagelser,	  jeg	  har	  gjort	  mig.	  	  	   	  
4.2.3	  Mangfoldig	  empiri	  Som	   tidligere	   beskrevet	   er	   det	   centralt	   for	   specialets	   kvalitet,	   at	   den	   empiri,	   der	  benyttes,	  kommer	  fra	  adskillige	  forskellige	  kilder	  –	  altså	  førnævnte	  triangulering.	  I	  dette	  speciale	   benytter	   jeg	   følgende	   kilder	   til	   empiri:	   interview	   med	   en	   udstillingskurator,	  deltagerobservationer,	   spørgeskemaer	   uddelt	   til	  museumsgæsterne,	   fokusgruppe	  med	  omvisere,	   erfaringer	   fra	   min	   egen	   praksis	   som	   omviser	   samt	   fotos	   af	   museet.	   I	   min	  dataindsamling	   begyndte	   jeg	  med	   at	   interviewe	   kuratoren	   bag	   udstillingen	   Balance	  &	  Stofskifte.	  Som	  det	  bliver	  beskrevet	  senere	  omhandlede	  interviewet	  blandt	  andet,	  hvilke	  designintentioner	   der	   lå	   bag	   udformningen	   af	   udstillingen,	   samt	   hvilken	   oplevelse,	  kuratoren	   forventede,	   at	   gæsterne	   ville	   få	   under	   en	   omvisning	   i	   udstillingen.	   Med	  kuratorens	  svar	   in	  mente,	  kunne	   jeg	  dernæst	  udforme	  spørgsmål,	  som	  jeg	  kunne	  stille	  gæsterne	  ved	  hjælp	  af	  spørgeskemaer.	  Spørgeskemaerne	  uddelte	  jeg	  til	  publikummerne	  umiddelbart	   efter,	   at	   jeg	   havde	   fulgt	   og	   observeret	   dem	   på	   en	   omvisning.	   Slutteligt	  lavede	   jeg	  et	   fokusgruppeinterview	  med	  de	  omvisere,	  hvis	   respektive	  omvisninger	   jeg	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havde	  fulgt	  og	  observeret.	  Således	  opnåede	  jeg	  en	  god	  sammenhæng	  i	  dataindsamlingen,	  idet	   jeg	  kunne	  bruge	  mine	   indsigter	   fra	  de	   først	   indsamlede	  kilder	   til	  udformningen	  af	  arbejdet	  med	  de	  senere	  indsamlede	  kilder.	  Alt	  dette	  kunne	  jeg	  så	  oven	  i	  købet	  betragte	  i	  sammenhæng	  med	  egne	  erfaringer.	  	  
4.2.4	  Ekspertinterview	  Jeg	   indledte	   altså	   min	   dataindsamling	   med	   at	   interviewe	   kuratoren	   bag	   udstillingen	  
Balance	   &	   Stofskifte,	   Adam	  Bencard.	   Inspireret	   af	   Steinar	   Kvale	   foregik	   det	   i	   en	   semi-­‐struktureret	  form:	  	  	   "(...)	   It	  will	  have	  a	  sequence	  of	   themes	  to	  be	  covered,	  as	  well	  as	  some	  suggested	  questions.	  Yet	   at	   the	   same	   time	   there	   is	   openness	   to	   changes	   of	   sequence	   and	   forms	   of	   questions	   in	  order	  to	  follow	  up	  thre	  specific	  answers	  given	  and	  the	  stories	  told	  by	  the	  subject."61	  	  Som	  det	  fremgår	  af	  citatet,	  er	  et	  sådant	  interview	  altså	  karakteriseret	  ved	  at	  have	  en	  på	  forhånd	   bestemt	   struktur,	   som	   dog	   kun	   er	   vejledende,	   således	   at	   intervieweren	  undervejs	   kan	   formulere	   supplerende	   spørgsmål	   eller	   omformulere	   allerede	   skrevne	  spørgsmål	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  interviewet	  udvikler	  sig.	  	  	   Før	   interviewet	   nedskrev	   jeg	   altså	   en	   række	   spørgsmål,	   som	   bevægede	   sig	  gennem	   de	   tematikker,	   som	   jeg	   ønskede	   at	   berøre	   i	   løbet	   af	   interviewet.	   Jeg	   havde	   i	  forvejen	  haft	   skriftlig	  kontakt	  med	  kuratoren,	  hvor	   jeg	   i	   korte	   træk	  beskrev	   specialets	  formål	  og	  fokus.	  Under	  interviewet	  fungerede	  de	  nedskrevne	  spørgsmål	  således	  som	  en	  vejledning	   for	   mig	   som	   interviewer,	   men	   jeg	   gjorde	   mig	   umage	   for	   at	   lytte	   til	   den	  interviewedes	  svar,	  sådan	  at	  jeg	  også	  kunne	  stille	  opfølgende	  spørgsmål,	  som	  jeg	  ikke	  på	  forhånd	  havde	  formuleret.	  Jeg	  brugte	  samtidig	  mit	  ark	  med	  spørgsmål	  til	  at	  tage	  enkelte	  noter	   undervejs	   –	   især	   hvis	   der	   var	   bestemte	   begreber	   eller	   sætninger	   sagt	   af	   den	  interviewede,	   som	   jeg	   bed	  mærke	   i	   og	   ønskede	   at	   spørge	  nærmere	   ind	   til.	   Derudover	  optog	   jeg	   samtalen,	   således	   at	   jeg	   hovedsageligt	   kunne	   koncentrere	   mig	   om	   at	   stille	  spørgsmål	  og	  lytte	  til	  kuratorens	  svar.	  	  	   Det	  skal	  her	  bemærkes,	  at	  det	  på	  en	  vis	  måde	  er	  misvisende,	  at	  kalde	  interviewet	  for	   et	   ekspertinterview.	   Fordi,	   går	   det	   ikke	   imod	   agnosticisme-­‐princippet,	   som	   jeg	  beskrev	   tidligere?	  At	  kalde	  en	  person	   for	  en	  ekspert,	   er	  vel	  netop	  at	  give	  personen	  en	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  61	  Kvale,	  2007:	  51	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privilegeret	  status.	  Derfor	  skal	  betegnelsen	   'ekspertinterview'	   forstås	  sådan,	  at	   formen	  på	   interviewet	  har	  karakter	  af,	  hvad	  man	  normalt	  kalder	  et	  ekspertinterview,	  men	   jeg	  efterlader	  plads	  i	  analysen	  til,	  at	  andre	  aktører,	  der	  udtrykker	  sig	  om	  det,	  som	  Bencard	  i	  traditionel	  forstand	  er	  ekspert	  i,	  bliver	  hørt	  og	  ikke	  bliver	  censureret.	  	  	  
4.2.5	  Deltagerobservationer	  Det	   næste	   led	   i	   min	   dataindsamling	   var	   deltagerobservationer.	   Jeg	   gik	   med	   på	   tre	  omvisninger	  med	  det	  formål	  at	  observere	  omviser,	  gæster	  og	  ikke-­‐mennesker	  og	  deres	  ageren,	   interaktioner	   og	   udsagn	   –	   altså,	   de	   translationer	   der	   foregik	  mellem	   dem.	   Jeg	  kontaktede	   et	   stykke	   tid	   forinden	   alle	   omvisere	   og	   spurgte,	   hvem	   der	   kunne	   være	  interesserede	   i	   at	   blive	   observeret.	   De	   tre	   observerede	   var	   de	   tre,	   der	   først	   meldte	  positivt	   tilbage.	   Op	   til	   og	   efter	   observationerne	   besvarede	   jeg	   alle	   de	   spørgsmål,	   som	  omviserne	   stillede	   omkring	   specialet,	   hvilket	   dog	   ikke	   var	   en	   overvældende	  mængde.	  Generelt	   virkede	   omviserne	   ganske	   trygge	   ved	   situationen;	   omviserne	   på	   Medicinsk	  Museion	   er	   ikke	   uvante	  med	   at	   blive	   observeret	   af	   kolleger,	   blandt	   andet	   fordi	   det	   er	  gængs	   praksis,	   at	  man	   som	  nyansat	   omviser	   følger	   de	   erfarne	   omviseres	   omvisninger	  som	  en	  slags	  oplæring	  og	   inspiration.	  Direkte	  adspurgt	  virkede	  det,	   som	  om	  at	  de	   lige	  skulle	   vænne	   sig	   til	   det,	   men	   at	   de	   efter	   kort	   tid	   ikke	   lod	   sig	   påvirke	   af	   min	  tilstedeværelse:	  	  	  
M:	  	  Hvordan	  var	  det	  have	  mig	  med	  på	  jeres	  omvisning?	  Var	  det	  anderledes	  eller	  var	  det	  bare	  det	  samme?	  Jeg	  
har	  spurgt	  jer	  lidt	  før.	  
X:	  Ja.	  Jeg	  kunne	  mærke,	  at	  jeg	  sådan	  lidt	  skulle	  ignorere	  dig.	  Altså,	  jeg	  kiggede	  ikke	  særlig	  meget	  på	  dig.	  Men	  
der	  tænker	  jeg,	  at	  det	  ikke	  var	  fordi,	  du	  lavede,	  det	  du	  lavede,	  men	  mere	  at	  jeg	  kendte	  dig.(...)	  Så	  jeg	  gjorde	  
mit	  bedste	  for	  bare	  virkelig	  at	  lade	  som	  om,	  at	  du	  var	  fluen	  på	  væggen	  og	  bare	  var	  der.	  	  
(...)	  
Z:	  Jeg	  tænkte	  en	  ekstra	  gang	  over	  nogle	  af	  historierne,	  jeg	  havde	  –	  om	  der	  nu	  også	  helt	  var	  belæg	  for	  dem.	  
M:	  Mm.	  (spredte	  grin)	  
Z:	  Men	  det	  var	  ikke	  noget,	  der	  influerede	  min	  omvisning	  eller	  min	  tur	  som	  sådan.	  
(...)	  
Y:	  Men,	  jeg	  kan	  godt	  nikke	  genkendende	  til	  det	  du	  siger,	  Z.	  Især	  i	  forhold	  til	  at	  det	  virkede	  som	  om,	  der	  var	  et	  
vidensoverlap.	  Man	  var	  godt	  klar	  over,	  at	  Mikael	  vidste	  nogenlunde	  det	  samme,	  som	  det	  man	  fortalte	  om,	  så	  
derfor	  var	  man	  måske	  lidt	  mere	  påpasselig	  med,	  hvad	  man	  sagde.	  I	  starten	  i	  hvert	  fald,	  men	  så	  synes	  jeg	  (...),	  
når	  man	  var	  kommet	  i	  gang,	  så	  var	  det	  også	  lidt	  som	  om,	  man	  glemte,	  at	  du	  var	  der.	  
Z:	  Ja.	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X:	  Ja,	  det	  synes	  jeg	  helt	  klart	  også.62	  	  	  Det	  lader	  til,	  at	  det	  mest	  var	  det	  faglige	  indhold	  og	  dets	  korrekthed,	  som	  omviserne	  var	  særligt	  opmærksomme	  på,	  fordi	  jeg	  var	  der.	  Men	  samtidig	  giver	  de	  her	  udtryk	  for,	  at	  min	  eventuelle	   påvirkning	   aftog	   undervejs.	   Jeg	   har	   jo	   adskillige	   gange	   før	   været	   med	   på	  omvisninger,	   og	   jeg	   oplevede	   altså	   heller	   ikke,	   at	   omviserne	   denne	   gang	   gjorde	   noget	  væsentligt	  anderledes	  på	  grund	  af	  min	  tilstedeværelse.	   	  	   At	  omvisningen	  ville	  blive	  observeret,	  blev	  gjort	  klart	  for	  museumsgæsterne	  ved	  omvisningens	   begyndelse.	   Således	   blev	   jeg	   præsenteret	   ved	   navn,	   og	   jeg	   var	   let	  genkendelig,	   idet	   jeg	   gik	   rundt	  med	  mine	   observationspapirer,	   hvorpå	   jeg	   skrev	  mine	  noter.	   Derudover	   bad	   jeg	   omviseren	   om	   at	   sige	   til	   gæsterne,	   at	   det	   var	   omviseren	   og	  dennes	  brug	  af	  udstillingsgenstandene,	  der	  var	  observationernes	  hovedfokus;	  dette	  var	  for	   at	   publikum	   ikke	   skulle	   føle	   sig	   overvågede	   og	   utrygge	   ved	   min	   tilstedeværelse.	  Under	  omvisningerne	  var	  jeg	  en	  del	  af	  publikum	  som	  gruppe,	  men	  jeg	  holdt	  mig	  ganske	  meget	   i	   baggrunden,	   og	   jeg	   forsøgte	   at	   skrive	  mine	   observationsnoter	   så	   diskret	   som	  muligt.	  Gæsterne	  virkede	  ganske	  upåvirkede	  af	  min	  tilstedeværelse,	  og	  kun	  én	  gang	  blev	  jeg	  efter	  en	  omvisning	  adspurgt	  om	  undersøgelsens	  formål.	  	  	   Jeg	   var	   dog	   fuldt	   ud	   bevidst	   om	  den	   særlige	   dobbeltrolle,	  man	   som	  deltagende	  observatør	  har	  i	  en	  given	  social	  situation	  –	  som	  Kristiansen	  og	  Krogstrup	  her	  beskriver:	  	  	   "Hvor	   den	   almindelige	   deltager	   nærmer	   sig	   en	   social	   situation	   kun	  med	  det	   ene	   formål	   at	  deltage	  i	  den,	  har	  den	  deltagende	  observatør	  et	  dobbeltformål:	  (1)	  at	  deltage	  i	  de	  aktiviteter,	  som	   er	   relevante	   for	   situationen	   samt	   (2)	   at	   observere	   aktiviteterne,	   personerne	   samt	   de	  fysiske	  omgivelser	  og	  aspekter."63	  	  Det	   er	   naturligvis	   observationerne	   (2),	   der	   gør,	   at	  man	   som	  observatør	   skiller	   sig	   ud.	  Især	  kan	  det	  påvirke	  den	  givne	  situation,	  at	  observatøren	  fører	  noter	  –	  det	  kan	  betyde,	  at	   deltagerne	   "føler	   sig	   overvåget	   og	   derfor	  ændrer	   adfærd".64	   Som	   bekendt	   førte	   jeg	  feltnoter	   under	   omvisningerne,	   men	   jeg	   vurderer	   ud	   fra	   ovenstående	   beskrivelse	   af	  forløbet,	  at	  jeg	  ikke	  påvirkede	  situationen	  markant.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  62	  Bilag	  5,	  #00:00:34.6#	  	  63	  Kristiansen	  &	  Krogstrup,	  1999:	  147	  64	  Ibid.:	  151	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   De	  førte	  noter	  kan	  bedst	  beskrives	  som	  et	  resultat	  af	  fokuseret	  observation.	  Denne	  adskiller	   sig	   ifølge	  Kristiansen	  og	  Krogstrup	   (inspireret	   af	  Bradley,	  1980)	   fra	  dels	  den	  
beskrivende	   observation,	   dels	   den	   selektive	   observation65.	   Disse	   kategorier	   beskriver	   i	  hvor	   høj	   grad	   observationerne	   har	   været	   foretaget	   med	   et	   særligt	   fokus,	   og	   den	  fokuserede	   observation	   kendetegnes	   ved	   at	   forskeren	   "må	   negligere	   visse	   aspekter	   af	  den	   sociale	   situation.	   Forskeren	  må	   fokusere	   sin	   opmærksomhed."66	   Generelt	   var	  mit	  fokus	  på	  omviser	  og	  gæsternes	  ageren	  og	  interaktion,	  og	  derfor	  var	  jeg	  eksempelvis	  ikke	  særlig	  opmærksom	  på	  omvisningens	  faglige	  indhold.	  Jeg	  var	  mere	  optaget	  af	  kropssprog	  end	  af,	  hvad	  omviseren	  sagde.	  Men	  derudover	   forsøgte	   jeg,	  at	  nedskrive	  så	  meget	  som	  muligt.	   For	   at	   strukturere	   de	   nedskrevne	   feltnoter,	   havde	   jeg	   delt	   mine	  observationspapirer	  i	  to	  kasser:	  beskrivelse	  og	  fortolkning.	  I	  førstnævnte	  kasse	  forsøgte	  jeg	  at	  beskrive	  situationen	  så	  nøgternt	  som	  muligt,	  mens	  jeg	  benyttede	  den	  anden	  kasse,	  hver	  gang	  jeg	  følte,	  at	  jeg	  fortolkede	  situationen.	  	   Som	   et	   væsentligt	   supplement	   til	   de	   formaliserede,	   fokuserede	   observationer,	  som	   jeg	   har	   foretaget,	   vil	   jeg	   løbende	   gennem	   opgaven	   drage	   på	   mine	   generelle	  erfaringer	  fra	  min	  egen	  omviserpraksis.	  Jeg	  vil	  bruge	  denne	  erfaring,	  som	  man	  kan	  bruge	  beskrivende	   observation	   –	   hvor	   "man	   nærmer	   sig	   (...)	   situationen	   uden	   nogen	   særlig	  styrende	  interesse	  ud	  over	  spørgsmålet	  'Hvad	  sker	  der	  her?'"67	  Jeg	  har	  i	  et	  stykke	  tid	  –	  også	  før	  jeg	  formelt	  gik	  i	  gang	  –	  vidst,	  at	  mit	  speciale	  skulle	  omhandle	  omvisninger,	  og	  derfor	   har	   jeg	   netop	   lavet	   masser	   af	   uformaliserede	   observationer,	   som	   tilsammen	  udgør	  mit	   eget	   erfaringsgrundlag.	   Og	   det	   ville	   være	  mærkeligt	   ikke	   at	   drage	   nytte	   af	  dette	  –	  hvis	  blot	   jeg	  har	   for	  øje,	  som	  tidligere	  beskrevet,	  at	   jeg	   ikke	  bare	  reproducerer	  mine	   forudindtagede	  meninger	  men	   i	   stedet	   lader	  dem	  udfordre	  af	  den	  øvrige	  empiri.	  Sagt	   med	   andre	   ord	   er	   det	   en	   fordel,	   hvis	   jeg	   kan	   benytte	   og	   udtale	   min	   tavse	  
rygmarvsviden68.	  	  	  
4.2.6	  Spørgeskemaer	  til	  gæsterne	  Efter	  de	  omvisninger	  som	  jeg	  fulgte,	  uddelte	  jeg	  spørgeskemaer	  til	  publikum.	  Jeg	  gjorde	  det	  klart,	  at	  det	  var	  frivilligt,	  om	  man	  ville	  udfylde	  skemaet,	  og	  jeg	  oplevede	  kun	  meget	  få,	  der	   ikke	  ønskede	  at	  deltage.	  Derefter	   lod	   jeg	  dem	  tage	  sig	  al	  den	  tid,	  de	  ønskede	  til	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  65	  Ibid.:	  150	  66	  Ibid.:	  150	  67	  Ibid.:	  150	  68	  Ibid.:	  147	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besvarelsen,	   mens	   jeg	   satte	   mig	   i	   kasseområdet	   og	   tog	   imod	   de	   udfyldte	   skemaer.	  Spørgsmålene	  var	   af	   en	  karakter,	   som	   fordrede	  andet	   end	   ja	   eller	  nej	   som	  svar69.	  Min	  intention	  var,	  at	  gæsterne	  skulle	  komme	  med	  nogle	  beskrivelser	  af	  det,	   som	  de	  syntes	  var	  væsentligt	  ved	  oplevelsen.	  Jeg	  nåede	  at	  benytte	  to	  udgaver	  af	  spørgeskemaerne70,	  og	  jeg	  fik	  indsamlet	  i	  alt	  21	  besvarelser.	  
	  
4.2.7	  Fokusgruppe	  Efter	  at	   jeg	  havde	  færdiggjort	  mine	  observationer,	  afholdt	   jeg	  et	   fokusgruppeinterview	  med	  de	  tre	  omvisere,	  hvis	  omvisninger	  jeg	  havde	  observeret.	  Ligesom	  interviewet	  med	  Adam	  Bencard	  havde	  dette	  en	  semi-­‐struktureret	  karakter.	  Jeg	  havde	  altså	  nogle	  skrevne	  spørgsmål	   klar,	   som	   kunne	   vejlede	   mig	   i	   interviewet,	   men	   jeg	   lod	   i	   en	   vis	   grad	   de	  interviewede	   bestemme	   indholdet	   af	   samtalen.	   Det	   ene	   mål	   med	  fokusgruppeinterviewet	  var	  triangulering,	  idet	  det	  gav	  mig	  mulighed	  for	  at	  spørge	  ind	  til	  nogle	   af	   omvisernes	  bevæggrunde	   for	  deres	   ageren	  under	  omvisningerne71.	  Det	   andet	  mål	   var,	   som	   tidligere	   nævnt,	   at	   få	   be-­‐	   eller	   afkræftet	   nogle	   af	   de	   antagelser,	   som	   jeg	  havde	  gjort	  tidligere	  i	  arbejdet	  med	  min	  empiri	  og	  analyse	  –	  og	  på	  den	  måde	  også	  leve	  op	  til	  agnosticisme-­‐princippet.	  For	  eksempel:	  	  	  
M:	  Giver	  det	  mening	  for	  jer	  at	  tænke	  på	  genstanden	  på	  den	  måde?72	  	  Interviewet	  bød	  dog	  også	  på	  indsigter,	  som	  jeg	  ikke	  havde	  gjort	  mig	  så	  mange	  tanker	  om	  inden.	  Denne	  sekvens	  om	  gæster,	  der	  besvimer,	  er	  et	  fint	  eksempel:	  	  
X:	   Ja,	  det	  er	   jo	  et	  virkemiddel.	  Det	  er	  også	  derfor,	  man	  gør	  det	  her	  og	  siger:	  "Så	  vil	   jeg	   lige	  skære	  her	  -­-­	  og	  
kopsætning."	  
M:	  Altså	  besvimelsen	  i	  sig	  selv	  er	  et	  virkemiddel?	  
X:	  Jamen,	  så	  går	  de	  da	  i	  hvert	  fald	  derfra	  med	  en	  oplevelse,	  ik'?	  
M:	  Ja,	  ja.	  
Z:	  Mm.73	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  69	  Se	  bilag	  2.	  	  70	  Se	  bilag	  2.	  71	  Ramian,	  2012:	  99	  72	  Bilag	  5,	  #00:31:42.2#	  73	  Bilag	  5,	  #00:38:38.9#	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Den	  største	  udfordring	  i	  forbindelse	  med	  fokusgruppeinterviewet	  var	  den	  efterfølgende	  anonymisering.	  Jeg	  ønskede	  jo	  selvfølgelig	  at	  bevare	  så	  meget	  som	  muligt	  af	  indholdet	  i	  interviewet	   og	   undgå	   censurering	   –	   samtidig	   med	   at	   de	   interviewede	   skulle	   være	  anonyme.	  Mit	  metodiske	  princip	  blev	  her,	  at	  alt	  der	  kunne	  afsløre	  en	  persons	  identitet	  blev	  sløret	   i	  en	  sådan	  grad,	  at	  selv	  andre	  ansatte	  på	  Medicinsk	  Museion	  ikke	  vil	  kunne	  genkende	   personen	   –	   selvom	   også	   dét	   kan	   være	   svært74.	   I	   transskriberingen	   står	   der	  [personsløring]	  de	  pågældende	  steder.	  	  	  	  
4.2.8	  Fotos	  Udover	  de	  ovennævnte	  kilder	  til	  empiri	  har	  jeg	  taget	  en	  masse	  fotos	  af	  museet.	  Derfor	  vil	  jeg	  undervejs	  blandt	  andet	  inddrage	  affotograferede	  genstande	  og	  genstandstekster,	  og	  jeg	  vil	  vise	  eksempler	  på	  hilsner,	  som	  museumsgæster	  har	  skrevet	  i	  museets	  gæstebog.	  Alle	  fotos	  i	  specialet	  er	  taget	  af	  mig	  selv.	  De	  blev	  taget	  uafhængigt	  af	  mine	  observationer,	  og	   derfor	   har	   eventuelle	   personer,	   der	   måtte	   optræde	   på	   billederne	   intet	   med	   de	  observerede	  omvisninger	  at	  gøre.	  	  	   	  	  	  	   	  	  	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Billede	  3:	  Bygningens	  facade	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  74	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5.	  Analyse	  	  Jeg	  vil	  starte	  min	  analyse	  med	  at	  spørge,	  om	  en	  omvisning	  på	  Medicinsk	  Museion	  er	  en	  sort	   boks?	   Tager	   den	   sig	   umiddelbart	   ud	   for	   at	   være	   en	   fast	   størrelse,	   en	   homogen	  enhed?	  Kaster	  vi	  et	  blik	  på	  museets	  hjemmeside,	  kan	  vi	  læse:	  	  	   "Der	   er	   gratis	   offentlige	   omvisninger	   hver	   dag,	   hvor	   vores	   kyndige	   omvisere	   giver	   en	  underholdende	   og	   lærerig	   rundtur	   på	   museet.	   Omvisningerne	   er	   berammet	   til	   at	   vare	  mellem	  45	  minutter	  og	  én	  time.	  Der	  er	  maksimalt	  plads	  til	  30	  på	  hver	  omvisning,	  og	  der	  kan	  ikke	  forudbestilles	  plads,	  så	  mød	  venligst	  op	  i	  god	  tid.	  
OBS!	  Vær	  opmærksom	  på,	  at	  dele	  af	  museets	  udstillinger	  af	  brandsikkerhedsårsager	  kun	  kan	  
ses	  på	  omvisninger."75	  	  Udover	  at	  vi	  her	  får	  at	  vide,	  at	  omvisningen	  er	  underholdende	  og	  lærerig,	  og	  at	  der	  er	  en	  maksimal	  kapacitet,	  er	  informationen	  sparsom	  –	  og	  ved	  første	  øjekast,	  kunne	  man	  godt	  sige,	  at	  den	  tog	  sig	  ud	  for	  at	  være	  en	  sort	  boks,	  en	  begivenhed	  med	  en	  fast	  form.	  Der	  er	  dog	   især	   én	   ting	  her,	   der	   fortæller	   os,	   at	   omvisningen	   ikke	   er	   en	   sort	   boks;	   nemlig,	   at	  længden	   af	   omvisningen	   ikke	   er	   helt	   fast,	   hvilket	   antyder,	   at	   der	   en	   vis	   variation	   fra	  omvisning	   til	   omvisning.	   Derudover	   er	   der	   en	   anden	   interessant	   ting	   ved	   denne	   lille	  tekst:	   den	   sidste	   linje	   peger	   på,	   at	   omvisningen	   fungerer	   som	   et	   obligatorisk	  passagepunkt,	  hvis	  man	  vil	  se	  visse	  dele	  af	  museet.	  Dette	  vil	  jeg	  vende	  tilbage	  til	  senere.	  I	  første	  omgang	  vil	   jeg	  konstatere,	  at	  omvisningen	  ikke	  umiddelbart	  tager	  sig	  ud	  som	  en	  sort	  boks.	  Og	  selv	  hvis	  den	  gjorde,	  ville	  det	   jo	  som	  bekendt	  stadig	  være	  muligt	  at	  åbne	  den	  og	  blotte	  den	  indvendige	  mekanik.	  	  	   Den	  ovenstående	  tekst	  bringer	  os	  samtidig	  på	  sporet	  af	  nogle	  aktører.	  Der	  er	  en	  omviser,	  der	  er	  nogle	  gæster,	  der	  er	  et	  museum.	  Lad	  os	  i	  det	  næste	  kigge	  nærmere	  på,	  hvilke	  aktører	  vi	  skal	  studere.	  	  
5.1	  Hvem	  udgøres	  netværket	  af?	  Der	  skal	  ikke	  megen	  analyse	  til	  for	  at	  afgøre,	  at	  omviseren	  naturligvis	  er	  en	  meget	  vigtig	  aktør	  i	  omvisningen.	  Hvad	  kan	  vi	  sige	  om	  omviserne?	  De	  tager	  imod	  museumsgæsterne,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  75	  Åbningstider, http://www.museion.ku.dk/da/aabningstider/	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når	  de	   ankommer,	   de	  betjener	  dem,	   og	  de	   giver	  dem	  omvisninger.	  De	  holder	  øje	  med	  huset	   og	   genstandene,	   de	   rydder	   op	   og	   gør	   en	   smule	   rent.	   De	   er	   studerende	   på	  videregående	  uddannelser	  og	  dette	  er	  deres	  studiearbejde.	  	  	   Gæsterne	  er	  også	  nærliggende	  at	  betragte	  som	  vigtige	  aktører.	  Hvad	  kan	  vi	  sige	  om	   disse	   gæster?	   De	   kommer	   ind	   fra	   gaden.	   De	   har	   vidt	   forskellige	   baggrunde.	   For	  eksempel	  møder	  jeg	  under	  mine	  observationer	  en	  skomager76,	  en	  restaurantchef77	   ,	  en	  skoleelev78	  og	  en	  dyrlæge79.	  De	  har	  således	  også	  forskellige	  forudsætninger	  for,	  hvordan	  de	  vil	  opleve	  omvisningen	  –	  hvordan	  de	  vil	  indgå	  i	  netværket.	  	  	   Dertil	   er	   der	  museet.	   Hvad	   	   kan	   vi	   sige	   om	  museet?	  Museet	   har	  mure,	   det	   har	  vægge	   og	   vinduer,	   det	   har	   maling	   og	   møbler,	   det	   har	   museumsgenstande,	   det	   har	  tekster.	  Det	  består	  af	  en	  masse	  ikke-­‐mennesker,	  hvis	  tilstedeværelse	  ikke	  desto	  mindre	  og	   uden	   tvivl	   har	   en	   endog	  meget	   væsentlig	   rolle	   for	   omvisningen.	   Lad	   os	   derfor	   for	  analysens	   skyld	  omtale	  museet	   som	   ikke-­‐menneskerne	  og	  altså	  betragte	  disse	   som	  en	  aktørgruppe.	  	  	   Hvor	   skal	   vi	   starte?	  Hvis	   vi,	   som	  ANT	   foreskriver,	   skal	   følge	   aktørerne,	   vil	   jeg	   i	  første	  omgang	  følge	  museumsgæsterne.	  	  	  
5.2	  Gæsterne	  
5.2.1	  Ankomst	  Det	   første	  man	  som	  publikum	  ser,	  når	  man	  træder	   ind	  gennem	  den	  enorme	  trædør	   til	  museet,	   er	   kjolen	   lavet	   af	   piller	   kaldet	   Femme	   Vitale	   (se	   billede	   4).	   I	   sig	   selv	   et	  imponerende	  syn.	  Man	  vil	  samtidig	  kunne	  se	  kasseområdet	  ligefremme,	  hvor	  en	  ansat	  –	  som	  oftest	  en	  omviser	  –	   tager	   imod.	  Dette	  er	  et	  ankomstøjeblik,	  og	  det	  minder	  om	  det	  som	  Victor	  Turner	  –	  her	  forklaret	  af	  Jørgen	  Østergaard	  Andersen	  –	  kalder	  den	  liminale	  fase:	   "For	   Victor	   Turner	   er	   liminaliteten	   en	   slags	   ingenmandsland,	   som	   initianten	  passerer,	  når	  han	  bevæger	  sig	  fra	  en	  status	  til	  en	  anden,	  og	  i	  denne	  tilstand	  er	  initianten	  i	  konsekvent	  modsætning	  til	  såvel	  den	  gamle	  status	  som	  den	  nye."80	  Den	  liminale	  fase	  er	  karakteriseret	  af	  åbenhed	  –	  subjektet,	  der	  gennemlever	  den	  liminale	  fase	  står	  mellem	  en	  gammel	  identitet	  og	  en	  endnu	  ukendt	  ny	  identitet.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  76	  Bilag	  3,	  Nr.	  1	  77	  Bilag	  3,	  Nr.	  7	  78	  Bilag	  3,	  Nr.	  2	  79	  Bilag	  3,	  Nr.	  11	  80	  Østergaard	  Andersen,	  1993:	  15	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Billede	  4:	  Femme	  Vitale	  	  	   Det	   er	   dette,	   der	   baner	   vejen	   for	   den	   korte	   forhandling,	   der	   finder	   sted,	   når	  museumsgæsterne	   nu	   skal	   indrulleres.	   Som	   vi	   ved,	   ligger	   der	   ifølge	   Callon	   en	  interessedannelse	   til	   grund	   for	   en	   indrullering.	   Så	   lad	   os	   spørge,	   hvorvidt	  publikummerne	  har	  dannet	   en	   interesse	  på	   forhånd.	   I	   spørgeskemaet	   spørger	   jeg	   om,	  hvorfor	  de	  er	  taget	  på	  omvisning	  på	  Medicinsk	  Museion,	  og	  her	  er	  et	  udpluk	  af	  svarene:	  	  "Faglig	  interesse	  i	  medicinsk	  historie."81	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  81	  Bilag	  3,	  Nr.:	  5	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"Fordi	  jeg	  i	  længere	  tid	  har	  haft	  lyst	  til	  at	  besøge	  museet.	  Desuden	  interesserer	  jeg	  mig	  for	  den	  historiske	  udvikling	  af	  naturvidenskaben."82	  "For	  at	  lære	  mere	  om	  medicin	  og	  hvordan	  det	  virker."83	  	  Et	  ønske	  om	  at	  lære,	  kan	  bestemt	  kaldes	  en	  interesse	  i	  denne	  sammenhæng,	  og	  det	  tyder	  ikke	  overraskende	  på,	  at	  publikummerne	  har	  gjort	  sig	  nogle	  tanker	  på	  forhånd	  om,	  hvad	  de	   forventer	  af	  oplevelsen,	  og	  dermed	  også	  hvilken	  rolle	  de	  selv	  skal	  spille.	   Ikke	  desto	  mindre	  er	  det	  ikke	  givet	  på	  forhånd,	  at	  enhver	  museumsgæst,	  der	  træder	  ind	  på	  museet,	  har	   tænkt	   sig	   at	   tage	  på	  omvisning.	  Derfor	   gør	  omviserne	   en	   aktiv	   indsats	   for	   at	   gøre	  opmærksom	  på	  omvisningen:	  	  
M:	  Når	  der	  kommer	  folk	  ind	  fra	  gaden,	  som	  måske	  bare	  siger	  "Ja,	  vi	  vil	  gerne	  købe	  to	  billetter."	  Gør	  I	  så	  noget	  
aktivt	  for	  at	  få	  dem	  fisket	  ind?	  
X:	  Ja,	  siger	  at	  der	  er	  omvisning,	  og	  at	  det	  vil	  jeg	  anbefale	  dem.	  
Z:	  Ja,	  præcis.	  
Y:	  Ja.	  
X:	  At	  det	  får	  de	  meget	  mere	  ud	  af.84	  	  Her	   har	   vi	   første	   eksempel	   på,	   at	   omviseren	   oversætter	   –	   fra	   ønsket	   om	   at	   købe	   to	  billetter	   til	  museet	   til	  ønsket	  om	  at	  gå	  med	  på	  omvisning.	  Samtidig	  bliver	  det	  her	   igen	  antydet,	  at	  omvisningen	  er	  et	  obligatorisk	  passagepunkt,	  hvis	  man	  skal	  få	  "meget	  mere	  ud	  af	  det".	  Det	  vil	   jeg	  vende	   tilbage	   til	   senere.	  Lad	  os	  nu	   fokusere	  på,	  at	  omviseren	  og	  gæsten	  har	   foretaget	   forskellige	  problematiseringer,	  hvor	  gæsten	   ikke	   i	   første	  omgang	  forstår	  sin	  egen	  rolle,	  som	  én	  der	  skal	  med	  på	  omvisning.	  Men	  gennem	  den	  ovennævnte	  translation	   får	   omviseren	   altså	   formuleret	   en	   interesse	   for	   gæsten,	   som	   muliggør	  indrulleringen	   af	   denne.	   Det	   er	   stadig	   den	   samme	   kraft,	   der	   driver	   gæsten,	   men	  omviseren	  har	  givet	  denne	  kraft	  en	  ny	  retning.	  Det	  muliggør	  indrulleringen	  i	  netværket.	  Rigtig	   mange	   gæster	   er	   på	   forhånd	   indstillet	   på,	   at	   de	   skal	   på	   omvisning,	   og	   det	   gør	  selvfølgelig	  indrulleringen	  ganske	  let,	  da	  omviseren	  og	  gæsten	  er	  umiddelbart	  enige	  om	  rollerne.	  Et	  netværk	  er	  ved	  at	  blive	  dannet.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  82	  Bilag	  3,	  Nr.:	  10	  83	  Bilag	  3,	  Nr.:	  19	  84	  Bilag	  5,	  #00:26:05.7#	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5.2.2	  Mobilisering	  Omvisningen	  begynder,	   og	  det	   er	   forskelligt,	   hvor	  de	   enkelte	   omvisere	   indleder	  deres	  tur.	  Fælles	  for	  dem	  er,	  at	  omviseren	  præsenterer	  sig	  selv	  og	  sin	  baggrund,	  samtidig	  med	  at	   hun/han	   forklarer,	   hvad	   den	   næste	   time	   vil	   gå	   ud	   på.	   Dette	   er	   en	   klar	   styrkelse	   af	  netværket,	   idet	   rollerne	   igen	   bliver	   understreget,	   og	   netværkets	   fælles	   retning	   bliver	  formuleret:	   "X	  præsenterer	   sig	   selv	  og	  mig.	  Vi	   går	  op	   til	  Auditoriet."85	   Samtidig	   er	  det	  tydeligt,	   at	   gæsterne	   som	  oftest	   i	   starten	  af	   omvisningen	   stadig	   skal	   vænne	   sig	   til	   den	  nye	  situation	  og	  deres	  nye	  rolle:	  "8	  publikummer,	  bl.a.	  en	  familie	  og	  et	  yngre	  kærestepar.	  Publikum	  er	  stille	  bortset	  fra	  sporadiske	  smil/grin.	  De	  lader	  til	  lige	  at	  skulle	  vænne	  sig	  til	  situationen."86	   Dette	   er	   udtryk	   for	   den	   mobilisering,	   som	   finder	   sted	   –	   altså,	   hvor	  aktørerne	  i	  netværket	  begynder	  at	  udfylde	  deres	  rolle.	  	  	   Så	  hvad	  for	  en	  rolle	  spiller	  publikum?	  Spørger	  man	  omviserne,	  spiller	  de	  i	  hvert	  fald	  en	  rolle,	  som	  har	  væsentlig	  betydning	  for	  omvisningens	  karakter:	  	  
X:	  At	  man	  lige	  mærker	  efter:	  "Hvem	  er	  det,	  jeg	  har	  med	  her?	  De	  synes	  ikke	  det	  er	  sjovt,	  hvis	  jeg	  bare	  fyrer	  den	  
af	  med	  jokes,	  for	  det	  er	  ikke	  det,	  de	  er	  kommet	  for."	  Så	  det	  er	  meget	  forskelligt.	  Det	  er	  sådan	  en	  følelse	  –	  man	  
skal	  lige	  mærke:	  "Okay,	  når	  jeg	  siger	  det	  her,	  griner	  de	  så	  eller	  sidder	  de	  så	  bare	  sådan	  her	  og	  tænker	  'Kom	  
videre	  i	  teksten,	  det	  er	  ikke	  det	  vi	  er	  kommet	  for'."	  87	  
	  Ifølge	  X	  påvirker	  publikum	  altså	  omvisningen,	  fordi	  at	  X	  ændrer	  formen	  i	  forhold	  til	  de	  reaktioner,	   som	   publikum	   giver.	   Man	   kan	   sige,	   at	   X	   fortæller	   en	   historie,	   publikum	  oversætter	   dette	   til	   en	   reaktion,	   omviseren	   oversætter	   reaktionen	   til	   en	   tilpasning	   af	  omvisningen.	   Igen,	   disse	   små	   translationer	   er	   med	   til	   at	   give	   netværket	   –	   altså	  omvisningen	   –	   sin	   retning.	   Og	   tilsyneladende	   påvirker	   gæsterne	   ikke	   kun	   omviseren	  men	  også	  hinanden:	  
	  
	  
Y:	  Men	  jeg	  tror	  også	  tit,	  at	  dem,	  der	  kommer	  ind	  på	  de	  åbne	  omvisninger,	  er	  så	  forskellige	  –	  de	  kender	  ikke	  
altid	  hinanden.	  Det	  er	  måske	  tre	  grupper	  á	  to	  til	  tre	  mennesker	  –	  så	  ingen	  tør	  give	  sig	  hen	  til	  noget,	  fordi	  alle	  
står	  der	  sådan	  lidt	  -­-­	  måske	  lidt	  bange	  for	  at	  vise,	  at	  de	  synes,	  det	  er	  spændende	  eller	  sjovt.88	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  Bilag	  1,	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Relationerne	  mellem	  publikum	  er	  ikke	  umiddelbart	  stærke,	  og	  det	  bærer	  omvisningerne	  præg	   af	   især	   i	   begyndelsen.	   For	   at	   styrke	   relationerne	   kan	   omviseren	   blandt	   andet	  opfordre	   til	   spørgsmål	  eller	  bede	  publikum	  om	  at	  gætte	  et	   svar:	   "Z	   får	  publikum	  til	   at	  gætte	  længden	  af	  en	  amputation.	  Flere	  byder	  ind.	  Publikum	  bliver	  mere	  engagerede."89	  Man	   kan	   sammenligne	   det	   med	   Christopher	   Smalls	   begreb	  musicking,	   som	   beskriver	  musik	   som	  en	  medskabende	  aktivitet	  mellem	   flere	   involverede:	   "The	  act	  of	  musicking	  establishes	   in	   the	  place	  where	   it	   is	  happening	  a	   set	  of	   relationships,	   and	   it	   is	   in	   those	  relationships	  that	  the	  meaning	  of	  the	  act	  lies."90	  Ligesom	  at	  publikum	  til	  en	  koncert	  kan	  være	  medskabere	  af	  musikken,	   inviterer	  omviseren	  gæsterne	  her	   til	  at	   tage	  aktiv	  del	   i	  omvisningen,	  hvilket	  altså	  som	  sagt	  styrker	  relationerne.	  Samtidig	  laver	  omviseren	  her	  endnu	   en	   oversættelse:	   fra	   'Du	   bør	   gå	   med	   på	   omvisning'	   til	   'Du	   bør	   gå	   med	   på	  omvisning,	  og	  du	  	  bør	  være	  aktivt	  deltagende'.	  	  	  	  
5.2.3	  Kontrovers	  Det	   sker	   også,	   at	   gæsterne	   forstyrrer	   eller	   udfordrer	   omviseren	   og	   dermed	   skaber	   en	  kontrovers:	  	  	  
Y:	  Det	  underminerer	  lidt	  sådan	  ens	  autoritet,	  som	  den	  der	  skal	  -­-­.	  
X:	  Men	  det	  er	  rigtigt,	  der	  er	  også	  nogle	  gange	  nogen,	  der	  i	  selve	  omvisningen	  stiller	  spørgsmålstegn,	  som	  du	  
siger,	   ved	  ens	  autoritet	  på	  en	  eller	  anden	  måde	  og	   siger:	   "Er	  du	   sikker	  på,	  at	  det	  var	   i	  1842?"	  eller	   "Er	  du	  
sikker	  på,	  at	  den	  virker	  sådan?	  Det	  tror	  jeg	  ikke."	  Foran	  tyve	  mennesker.	  
Y:	  Ja.	  
X:	  Så	  er	  det	   som	  om,	  man	   lige	   skal	   sådan	  genfinde	   sin	   troværdighed	   igen.	   Især	  hvis	  man	   får	  et	   spørgsmål,	  
man	  ikke	  kan	  svare	  på.91	  	  En	  sådan	  kontrovers,	  hvor	  der	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved	  omviserens	  rolle,	  behøver	  ikke	  være	  så	  alvorlig,	  at	  netværket	  bliver	  usikkert.	  Omviseren	  kan	  eksempelvis	  gøre	  som	  Y:	  	  
Y:	  Jeg	  plejer	  altid	  at	  sige	  til	  folk,	  at	  vi	  kan	  slå	  det	  op	  på	  computeren,	  når	  vi	  kommer	  ned	  til	  receptionen.92	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  89	  Bilag	  1,	  Nr.:	  2	  90	  Small,	  1998:	  13	  91	  Bilag	  5,	  #01:04:08.0#	   92	  Bilag	  5,	  #01:04:58.2#	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Her	  ser	  vi,	  hvordan	  omviseren	  introducerer	  en	  ny	  aktør,	  computeren,	  og	  bruger	  denne	  aktør	  til	  at	  oversætte	  det	  spørgsmål,	  som	  omviseren	  ikke	  kan	  svare	  på,	  til	  handlingen	  at	  
slå	  det	  op	  senere.	  Således	  kan	  omvisningen	  fortsætte,	  og	  netværket	  består.	  	   En	   anden	   form	   for	   kontrovers,	   som	   kan	   forstyrre	   omvisningen,	   vedrører,	  hvorvidt	  én	  eller	  flere	  gæster	  er	  en	  del	  af	  omvisningen	  eller	  ej.	  Der	  er	  to	  former	  af	  denne	  kontrovers:	   1)	  Hvis	   nogle,	   som	   ikke	   er	   en	   del	   af	   omvisningen	   forstyrrer,	   eller	   2)	   hvis	  nogle,	   som	   er	   en	   del	   af	   omvisningen	   udviser	   tegn	   på,	   at	   de	   ikke	   vil	   være	   en	   del	   af	  netværket.	  Vi	  ser	  et	  eksempel	  på	  1)	  fra	  en	  observation:	  "3	  ikke-­‐deltagere	  kommer	  ind	  i	  rummet.	  Taler	  sagte,	  bliver	  så	  stille.	  Bliver	   i	   rummet.	  Taler	  engelsk.	  Stemningen	  bliver	  en	   lille	   smule	  urolig.	   Ikke-­‐deltagerne	  er	   tydeligvis	   ikke	  en	  del	   af	   gruppen."93	  Der	  er	   to	  ting,	   vi	  kan	  drage	   fra	  denne	  observation.	  For	  det	   første	  er	  den	  pågældende	  omvisning	  blevet	  et	  forholdsvist	  afgrænset	  netværk,	  idet	  de	  tre	  ikke-­‐deltagere	  ikke	  kan	  nærme	  sig	  uden	  at	  vække	  opsyn.	  For	  det	  andet,	  at	  dette	  netværk	  optager	  hele	  rummet.	  Det	  vender	  jeg	  tilbage	  til	  senere.	  Vi	  hører	  om	  et	  eksempel	  på	  2)	  i	  det	  følgende:	  	  
Z:	  Det	  er	  det	  værste.	  Når	  der	  er	  gruppen,	  og	  så	  er	  der	  så	  en	  eller	  to,	  som	  der	  så	  overhovedet	  ikke	  hører	  efter,	  
men	  så	  går	  rundt	  og	  kigger	  på	  udstillingen	  imens	  og	  så	  vender	  lidt	  tilbage	  og	  så-­-­.	  
M:	  Altså,	  som	  er	  en	  del	  af	  omvisningen,	  men	  som	  ikke	  helt	  deltager?	  
Z:	  Ja.	  Men	  som	  ikke	  helt	  hører	  efter,	  men	  hellere	  vil	  se	  selv.	  Det	  er	  faktisk	  det	  værste,	  jeg	  ved,	  tror	  jeg.94	  	  Z	  beskriver	  her	  en	  eller	  to	  aktører,	  som	  tydeligvis	  ikke	  er	  blevet	  fuldstændigt	  indrulleret	  og	  dermed	  heller	  ikke	  mobiliseret,	  som	  Z's	  problematisering	  har	  fordret.	  	  	  	  
5.2.4	  Gæsters	  relation	  til	  ikke-­mennesker	  	  Vi	  har	   indtil	  videre	   fokuseret	  en	  del	  på	   forholdet	  mellem	  gæsterne	  og	  omviseren.	  Men	  hvad	  med	  gæsternes	  forhold	  til	  de	  ikke-­‐menneskelige	  aktører?	  Lad	  os	  først	  koncentrere	  os	   om	  museumsgenstandene.	   I	   spørgeskemaet	   til	   gæsterne	   stillede	   jeg	   dem	   følgende	  spørgsmål:	  "Hvad	  påvirkede	  dig	  mest	  under	  omvisningen?	  Hvordan?"	  Der	  var	  flere,	  der	  her	  nævnte	  bestemte	  genstande	  i	  deres	  svar:	  	  "Urinstenen!	  Måden	  folk	  "bare"	  blev	  skåret	  op	  på	  uden	  bedøvelse	  eller	  desinfektion."95	  "Modellen	  med	  de	  fire	  væsker.	  Maskinen	  til	  at	  rense	  miasmer	  fra	  luften."96	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  93	  Bilag	  1,	  Nr.:	  1	  94	  Bilag	  5,	  #01:02:52.9#	   95	  Bilag	  3,	  Nr.:	  1	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"Hjerte-­‐lunge	  maskine.	  De	  tab	  der	  er	  gået	  tabt	  dengang	  har	  ført	  os	  til	  komplicerede	  operationer	  i	  dag."97	  "Mængden	  af	  tabletter	  til	  beh.	  af	  hjertepatienter."98	  "Til	  sidst	  da	  vi	  så	  hvordan	  de	  skærer	  armen	  af	  med	  slangen	  og	  kniven."99	  	  Alle	   svarene	   her	   har	   det	   tilfælles,	   at	   de	   forbinder	   en	   genstand	   med	   en	   historie	   eller	  forklaring.	   Urinstenen	   bliver	   forbundet	   med	   kirurgiens,	   anæstesiens	   og	   aseptikkens	  historie.	   Væskemodellen	   og	   luftrenseren	   bliver	   forbundet	  med	   1800-­‐tallets	   krops-­‐	   og	  sygdomsforståelser.	   Hjertelunge-­‐maskinen	   bliver	   forbundet	   med	   udviklingen	   af	  moderne	   kirurgi.	   Tabletterne	   bliver	   forbundet	   med	   behandling	   af	   hjertepatienter.	  Amputationsudstyret	   bliver	   forbundet	  med	   1800-­‐tallets	   amputationer.	   Det	   lader	   altså	  til,	  at	  der	  er	  sket	  en	  oversættelse	  fra	  genstand	  til	  betydning.	  Y	  forklarer:	  	  
Y:	  Nogle	  gange	  kan	  objekterne	  ligesom	  forklare	  en	  teori,	  eller	  de	  hænger	  fast	  i	  et	  rum,	  er	  forankret	  i	  et	  rum,	  
og	  andre	  gange	  så	  animerer	  objekterne	  til	  en	  fortælling	  om	  et	  eller	  andet.	  Jeg	  synes	  især	  operationsbriksen,	  
der	  er	  nede	  i	  Kirurgirummet	  er	  meget	  sjov	  at	   	   fortælle	  om,	  fordi	  man	  ligesom	  kan	  forklare,	  hvordan	  den	  er	  
lavet	  af	  stof	  og	  med	  læder	  og	  sådan	  nogle	  ting.	  
X:	  Mm.	  
M:	   Jeg	   lagde	  godt	  mærke	   til,	  da	  du	  omviste,	  at	  du	  var	  meget	   -­-­	  du	  brugte	  meget	   tid	  på	  at	   forklare,	  hvilket	  
materiale	  tingene	  var	  lavet	  af.	  
Y:	  Ja.	  
Z:	  Mm.	  
Y:	   Jeg	   bruger	   meget	   materialitet,	   fordi	   jeg	   synes	   det	   forklarer	   rigtig	   meget	   om,	   hvor	   man	   kan	   placere	  
objektet	  sådan	  videnskabshistorisk.100	  	  Y	   virker	   her	   ganske	   bevidst	   om	   de	   oversættelser,	   som	   man	   som	   omviser	   laver	   fra	  genstandens	  materialitet	  til	  genstandens	  betydning.	  Det	  vil	  jeg	  tale	  mere	  om	  senere.	  	   Tager	  man	   et	   kig	   i	   museets	   gæstebog,	   hvor	   gæster	   frivilligt	   og	   uopfordret	   har	  skrevet	   hilsner	   og	   lignende,	   finder	   man	   også	   mange	   kommentarer	   til	   tingene:	   "Dog	  nogen	  gange	  lidt	  klamme	  ting",	  "kunne	  godt	  være	  lidt	  flere	  'ting'	  i	  sprit"	  og	  "More	  slimy	  organs,	  please!"	  er	  gode	  eksempler.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  96	  Bilag	  3,	  Nr.:	  6	  97	  Bilag	  3,	  Nr.:	  13	  98	  Bilag	  3,	  Nr.:	  18	  99	  Bilag	  3,	  Nr.:	  19	  100	  Bilag	  5,	  #00:29:34.8#	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Billede	  5:	  Hilsner	  til	  både	  rundviser	  og	  de	  klamme	  ting.	  
	  
	  
Billede	  6:	  En	  lille	  efterspørgsel.	  	  
	  Der	  lader	  til,	  at	  genstandene	  har	  en	  stor	  indvirkning	  på	  gæsterne.	  Og	  nogle	  efterspørger	  endda	  flere	  af	  dem.	  	   Men	  hvad	  med	  bygningen	  og	  rummene?	  Hvordan	  indgår	  de	  i	  omvisningen?	  Vi	  så	  tidligere,	  hvordan	  det	  virker	  forstyrrende	  på	  en	  omvisning,	  hvis	  der	  er	  ikke-­‐deltagere	  til	  stede	   i	   rummet	   samtidig.	   Det	   er	   som	   om,	   at	   omvisningen	   som	   netværk	   optager	   hele	  rummet,	  hvilket	  ikke	  efterlader	  plads	  til	  udefrakommende.	  Det	  er	  en	  oplevelse,	  som	  jeg	  sagtens	  kan	  genkende	  fra	  min	  egen	  omviserpraksis.	  Hvorfor	  forholder	  det	  sig	  sådan?	  Er	  det	   ikke	   fordi,	   at	   rummet	   bliver	   en	   del	   af	   netværket?	   Rummets	   størrelse,	  rumtemperaturen,	   lysindfaldet,	   akustikken,	   indretningen	   har	   jo	   alt	   sammen	   en	  indflydelse	  på,	  hvordan	  gæsterne	  og	  omviseren	  agerer.	   I	   den	   lille	  udstilling	  Hospitalet	  bliver	   folk	  ofte	  nødt	   til	  at	   stå	   tæt	  sammen	  –	   især	  hvis	  gruppen	  er	  af	  en	  vis	  størrelse.	   I	  Auditoriet	   er	   der	   siddepladser	   til	   alle	   (se	   billede	   7)	   –	   og	   hvis	   man	   sidder	   der	   om	  formiddagen,	  bliver	  man	  blændet	  af	  solen,	  hvis	  den	  skinner.	  Der	  opstår,	  hvad	  man	  kan	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kalde	   en	  heterogen101	   relation	  mellem	  menneskerne	   (gæsterne)	   og	   ikke-­‐menneskerne	  (rummet).	  Derfor	  overrasker	  det	   ikke,	   at	   flere	   gæster	   til	   spørgsmålet	   'Hvad	  påvirkede	  dig	  mest	  under	  omvisningen?'	  lægger	  vægt	  på	  bygningen	  og	  rummene:	  	  "Auditoriet	  –	  gr.	  autentisk	  fremstående	  –	  som	  læge	  ved	  man	  meget	  af	  dette	  i	  forvejen,	  men	  at	  fornemme	  fordums	  tid	  gør	  noget	  ved	  en!"102	  "At	  sidde	  i	  Auditoriet	  /	  Det	  Anatomiske	  Teater."103	  "Desuden	  var	  apoteket	  rigtig	  flot."104	  	  Jeg	   vil	   her	   drage	   en	   parallel	   til	   Gernot	   Böhme,	   som	   taler	   om	   den	   kropslige	  tilstedeværelses	  rum:	  	  	   "Det	   afgørende	   er,	   at	   jeg	   er	   involveret	   i	   dette	   rum,	   det	   afgørende	   er	   altså	   dette	   rums	  eksistentielle	  karakter.	  Kropsrummet	  er	  den	  måde	   jeg	  selv	  er	  her	  på,	  og	  den	  måde	   jeg	  ved	  hvad	  der	   er	  noget	   andet	   end	  mig	  på	   –	  det	   vil	   sige	  det	   er	  handlingernes,	   stemningernes	  og	  sansningernes	  rum."105	  	  Denne	   forståelse	   af	   rum	   giver	   både	   plads	   til	   handlinger	   og	   bevægelser,	   følelser	   og	  sansning	   og	   beskriver	   dermed	   fint,	   hvordan	   et	   udstillingsrum	   opleves.	   Det	   er	   både	   et	  fysisk	  spillerum	  og	  et	  atmosfærisk	  og	  sanseligt	  rum.	  Han	  modstiller	  denne	  rumforståelse	  med	  en	   forståelse	  af	   rum	  som	  "en	  kvantitet	  med	  en	  bestemt	   struktur."106	  Det	  vil	   altså	  sige,	   at	   rummet	   som	   den	   kropslige	   tilstedeværelses	   rum	   er	   mere	   end	   bare	   målbar	  udstrækning.	  Rummets	  rolle	  vil	  jeg	  vende	  tilbage	  til.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  101	  Eller	  socioteknologisk.	  (Cressman,	  2009:	  4)	  102	  Bilag	  3,	  Nr.:	  3	  103	  Bilag	  3,	  Nr.:	  5	  104	  Bilag	  3,	  Nr.:	  10	  105	  Böhme,	  2007:	  14	  106	  Ibid.:	  10	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Billede	  7:	  Auditoriet.	  
	  
5.3	  Ikke-­menneskerne	  Som	   talsmand	   for	   ikke-­‐menneskerne	   vil	   jeg	   nu	   introducere	   Adam	  Bencard,	   kuratoren	  bag	  Balance	  &	   Stofskifte.	   Han	   kan	   være	   denne	   talsmand,	   fordi	   han,	   som	   vi	   vil	   se	   i	   det	  følgende,	  har	   foretaget	  en	   indrullering	  af	  disse	   ikke-­‐mennesker.	   Jeg	  vil	  nu	  se	  nærmere	  på,	   hvordan	   denne	   har	   fundet	   sted,	   og	   hvilke	   tanker	   der	   lå	   bag	   udstillingen	   –	   især	  omkring	  de	  ikke-­‐menneskelige	  aktørers	  roller.	  	  
5.3.1	  Vekselvirkning	  Ifølge	  Bencard	  kan	  overvejelserne	  bag	  udstillingen	  deles	  i	  to:	  	  	  
AB:	  Noget	  indholdsmæssigt	  og	  noget	  formmæssigt,	  som	  vi	  forhåbentligt	  gerne	  skulle	  få	  bragt	  sammen.	  
M:	  Ja,	  og	  det	  var	  primært	  dig,	  der	  kom	  med	  de	  tanker?	  	  
AB:	   Ja,	   det	   var	   ting,	   der	   kom	   ud	   af	   noget,	   som	   jeg	   havde	   arbejdet	  med.	   Både	   det	   historiske	   indhold,	   eller	  
sådan	  forløbet	  i	  det,	  og	  også	  måden	  at	  lave	  udstillingen	  på.107	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Da	  det	  indholdsmæssige	  er	  tilstrækkeligt	  introduceret	  tidligere,	  vil	  jeg	  her	  koncentrere	  mig	   om	   det	   formmæssige.	   For	   det	   første	   var	   udgangspunktet	   for	   udstillingen	   ifølge	  Bencard,	  at	  genstandene	  skulle	  stå	  som	  det	  centrale108.	  Han	  havde	  således	  et	  ønske	  om,	  at	  de	  genstande,	  der	  blev	  indrulleret,	  fordrede,	  hvad	  han	  kalder,	  tilstedeværelse:	  	  
AB:	  (...)	  tilstedeværelse	  er	  jo	  først	  og	  fremmest	  en	  oplevelse	  i	  de	  personer,	  der	  er	  i	  rummet.	  Og	  en	  genstand	  er,	  
for	  mig	  i	  hvert	  fald,	  tilstedeværende,	  når	  den	  kan	  få	  folk	  -­-­	  eller	  når	  folk	  får	  lyst	  til	  at	  se	  på	  den.	  Altså,	  gå	  tæt	  
på	  den	  og	  observere	  den	   som	  en	   ting,	   som	  noget	  der	  er	   fysisk	   tilstedeværende	   i	   rummet,	   som	  man	   står	  og	  
betragter	  og	  på	  en	  eller	  anden	  måde	  involverer	  sin	  opmærksomhed	  i.109	  
	  Tilstedeværelse	   er	   altså	   en	  oplevelse	  hos	  publikum,	  og	   en	  genstand	  kan	   siges	   at	   være	  tilstedeværende,	  når	  den	  skaber	  denne	  oplevelse.	  Og	  der	  er	  i	  høj	  grad	  tale	  om	  en	  fysisk	  oplevelse	  –	  det	  er	  selve	  sansningen	  af	  genstanden,	  der	  her	  er	  i	  fokus.	  Bencard	  uddyber:	  "(...)	  en	  mere	  kropslig,	  rumslig	  oplevelse,	  som	  får	  en	  til	  at	  tænke:	  'Gad	  vide	  -­‐-­‐	  hvad	  er	  det,	  og	   hvordan	   hænger	   det	   sammen?'."110	   Denne	   fysiske,	   sanselige	   tilstedeværelse	   er	  samtidig	   det	   ene	   af	   to	   elementer,	   der	   ifølge	   Bencard	   indgår	   i	   en	   vekselvirkning	   –	   en	  oscillering	   mellem	   tilstedeværelse	   og	   betydning111.	   Man	   bevæger	   sig	   således	   fra	   den	  sanselige	   tilstedeværelse	   skabt	   i	   relationen	  med	  en	  genstand,	   "(...)	  og	   så	  kommer	  man	  over	  til	  betydningsplanet	  og	  læser	  noget	  om	  det	  og	  finder	  ud	  af,	  hvad	  det	  er	  for	  en	  ting,	  og	   så	   kan	   det	   måske	   få	   dig	   tilbage	   igen	   og	   tænke:	   'Gud,	   er	   det	   det?!'."112	   På	  betydningsplanet	   lærer	   publikum	   om	   genstandens	   bagvedliggende	   historie.	   Således	  svarer	   denne	   vekselvirkning,	   som	   Bencard	   kalder	   den,	   til	   den	   oversættelse	   mellem	  genstand	   og	   betydning,	   som	   vi	   talte	   om	   tidligere,	   og	   som	   både	   kan	   ses	   i	   den	   måde	  publikum	  og	  omviserne	  omtaler	  genstandene.	  	   	  	   Det	   er	   altså	   tilstedeværelsen,	   der	   igangsætter	   vekselvirkningen	   eller	  oversættelsen	  mellem	  fysisk	  genstand	  og	  betydning.	  Tilstedeværelsen	  er	  udtryk	   for	  en	  relation	  mellem	   publikum	   og	   gentand	   –	   hvad	  man	   også	   kunne	   kalde	   affekt.	   Begrebet	  beskrives	  her	  af	  Kristine	  Samson:	  	  	   "Affekt	  er	  en	  følelse,	  der	  findes	  i	  kroppen	  forud	  for	  vores	  rationelle	  fornuft	  –	  og	  typisk	  også,	  inden	  den	  kan	  identificeres	  som	  en	  genkendelig	  følelse.	  Affekt	  er	  en	  virkning	  mellem	  kroppe,	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hvad	  enten	  disse	  kroppe	  er	  menneskekroppe	  eller	  et	  byrums	  bygningskroppe	  eller	  rummets	  fysiske	  organiseringer	  eller	  genstande."113	  	  Kroppene,	  mellem	  hvilke	  denne	  virkning	  finder	  sted,	  er	  i	  vores	  tilfælde	  en	  menneskelig	  krop	   (museumsgæsten)	   og	   en	   ikke-­‐menneskelig	   krop	   (museumsgenstanden).	   Denne	  affekt	  er	  –	  som	  tilstedeværelsen	  beskrevet	  af	  Bencard	  –	  sanselig,	  kropslig,	  fysisk,	  og	  den	  omfatter	  i	  første	  omgang	  ikke	  nogen	  sproglig,	  rationel	  betydning:	  "Affekter	  symboliserer	  og	  repræsenterer	  ikke	  noget	  –	  'de	  er	  non-­‐repræsentative'.	  (...)	  Det	  vil	  sige,	  at	  de	  ikke	  har	  en	   foruddefineret	   kollektiv	   betydning	   endnu;	   derimod	   virker	   de	   på	   kroppen	   og	   på	  sanseapparatet.	   Men	   affekter	   kan	   til	   gengæld	   igangsætte	   repræsentationer	   og	  symboler."114	  Igangsættelsen	  svarer	  til	  vekselvirkningen,	  som	  Bencard	  beskriver	  –	  altså,	  en	  kontinuerlig	  oversættelse	  mellem	  genstand	  og	  betydning.	  Og	  det	  er	  jo	  netop,	  hvad	  der	  kendetegner	   aktør-­‐netværk:	   At	   de	   består	   af	   både,	   hvad	   der	   traditionelt	   kaldes	   det	  materielle	  og,	  hvad	  der	  traditionelt	  kaldes	  det	  sociale/symbolske.	  Sammenstilles	  de,	  har	  vi	  en	  relation	  mellem	  heterogene	  elementer.	  	  	   Det	  lader	  også	  til,	  at	  omviserne	  oplever	  denne	  vekselvirkning:	  	  
X:	  Der	  er	  også	  den	  der	  -­-­	  Hvad	  er	  det?	  Er	  det	  en	  lille	  afføringsprøve,	  eller	  hvad	  er	  det?	  
Y:	  Det	  er	  kolera.	  	  
Z:	  Kolera.	  	  
X:	  Koleraprøve	  er	  det.	  
Y:	  En	  tarmprøve	  -­-­	  tarmvand,	  hedder	  det	  vist.	  
Z:	  Gud,	  den	  skal	  jeg	  sgu	  da	  bruge	  –	  jeg	  snakker	  altid	  om	  kolera,	  netop	  med	  gul	  galde.	  
Y:	  Ja,	  den	  skal	  du	  bruge.	  
X:	  Men	  jeg	  tænker,	  at	  den	  måske	  ikke	  ser	  så	  spændende	  ud,	  fordi	  at	  man,	  hvis	  man	  kommer	  udefra,	  kan	  man	  
ikke	  rigtig	  relatere	  til	  den	  –	  tænker:	  'Nå,	  det	  er	  bare	  et	  rør'.	  
Z:	  Det	  er	  rigtigt.	  
X:	  Men	  det	  er	  jo	  en	  meget	  sjov	  historie.	  
Z:	  Det	  er	  en	  fantastisk	  genstand,	  når	  historien	  kommer.	  
X:	  Ja,	  lige	  præcis.	  
Y:	  Ja.115	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Den	  genstand,	  som	  omviserne	  her	  snakker	  om,	  er	  en	  tarmprøve	  fra	  en	  kolerapatient	  fra	  1853	   (se	   billede	   8).	   Da	   jeg	   beder	   Bencard	   udpege	   en	   for	   ham	   særlig	   genstand	   i	  udstillingen,	  er	  det	  netop	  denne	  tarmprøve	  han	  nævner:	  "Altså,	  det	  dér	  er	  en	  tarmprøve	  fra	   en	   alvorligt	   syg	   person,	   som	   er	   150	   år	   gammel,	   ik?	   Det	   kan	   noget,	   synes	   jeg,	   som	  genstand."116	  Og	  ifølge	  Y	  kan	  genstandens	  historie	  også	  imponere	  publikum:	  	  
X:	  Men	  er	  det	  ikke	  også	  noget	  med,	  at	  den	  er	  helt	  exceptionel?	  
Y:	   Jo.	  Det	  plejer	   jeg	  altid	  at	   fortælle:	   'Det	  er	  en	  meget	  kuriøs	  genstand	   i	  det	  medicinske	  museumsmiljø.'	   Så	  
plejer	  folk	  altid	  at	  være	  sådan:	  'Åh,	  spændende!"	  (spredte	  grin).117	  	  	  Her	   lader	   det	   altså	   til,	   at	   det	   især	   er	   genstandens	   betydning,	   der	   sætter	   gang	   i	  vekselvirkningen.	  	  	  	  	  	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Billede	  8:	  Tarmprøve	  fra	  1853	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5.3.2	  Interessedannelse	  og	  indrullering	  af	  genstande	  Som	   antydet	   tidligere	   var	   det	   de	   ovenover	   beskrevne	   idéer,	   der	   prægede	   Bencards	  udvælgelse	  af	  genstande	   til	  udstillingen.	  For	  at	  holde	  os	   til	  vores	  begreber	  kan	  vi	  med	  rette	   kalde	   denne	   udvælgelse	   for	   en	   interessedannelse,	   idet	   Bencard	   udpegede	   nogle	  aktører	   og	   udstak	   deres	   roller.	   Fælles	   for	   museumsgenstandene	   –	   altså	   det,	   der	  kendetegner	   denne	   aktørgruppe	   –	   var	   således,	   at	   Bencard	   oplevede	   dem	   som	  tilstedeværende:	  	  	  
AB:	  Ja	  altså,	  da	  jeg	  lavede	  udstillingen,	  så	  gik	  jeg	  i	  virkeligheden	  bare	  rundt	  i	  huset	  og	  fandt	  sjove	  ting.	  Altså,	  
selvfølgelig	  havde	  jeg	  nogle	  temaer,	  noget	  historisk	  og	  sådan	  nogle	  ting,	  jeg	  gerne	  ville	  illustrere,	  men	  meget	  
af	  det	  var,	  at	  gå	  rundt	  og	  se	  på	  tingene	  og	  sige:	  'Det	  der	  er	  en	  god	  ting,	  den	  vil	  jeg	  gerne	  have	  med	  -­-­	  passer	  
den	  ind?'.118	  	  	  Bencards	   arbejdsspørgsmål	   drejede	   sig	   altså	   om,	   hvorvidt	   de	   genstande,	   som	   han	  umiddelbart	  oplevede	  en	   tilstedeværelse	  –	   en	  affekt	   –	   ved,	   kunne	   indgå	   i	   udstillingen.	  Med	  andre	  ord,	  spørgsmålet	  var,	  om	  en	  given	  genstand	  kunne	  oversættes.	  Kunne	  dens	  tilstedeværelse	  oversættes	  til	  en	  for	  udstillingen	  relevant	  betydning?	  Kunne	  dens	  fysiske	  fremtoning	  forflyttes	  til	  udstillingens	  fysiske	  rammer?	  Husk	  på,	  at	  translationer	  er	  mere	  end	   bare	   sproglige	   oversættelser.	   Der	   kan	   også	   være	   tale	   fysiske	   forflytninger.	   Eller	  noget	  tredje.	  	   Ville	  genstandene	  passivt	  lade	  sig	  indrullere	  eller	  gøre	  modstand?	  Ville	  der	  opstå	  kontroverser?	  Vi	  kan	  selvsagt	  ikke	  spørge	  museumsgenstandene	  på	  samme	  måde,	  som	  vi	   kan	   spørge	  kuratoren,	   publikum	  og	  omviserne.	  Men	  vi	   kan	   spørge	  os	   selv,	   hvordan	  sådan	  en	  kontrovers	  kunne	  tage	  sig	  ud.	  Det	  kunne	  være	  i	  form	  af,	  at	  genstanden	  var	  så	  skrøbelig,	   at	   den	   ikke	   kunne	   tåle	   at	   blive	   udstillet.	   I	   disse	   tilfælde	   vil	   der	   oftest	   være	  andre	  ikke-­‐menneskelige	  aktører	  på	  spil:	  bakterier,	  sollys,	  fugt,	  etc119.	  Det	  kunne	  være,	  at	  genstandene	  var	  farlige	  at	  være	  i	  nærheden	  af:	  det	  gælder	  faktisk	  for	  mange	  humane	  præparater120,	   da	   de	   kan	   afgive	   giftige	   dampe	   ifald	   de	   er	   præpareret	   ved	   hjælp	   af	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  118	  Bilag	  4,	  #00:06:18.4#	  119	  I	  den	  forstand	  kunne	  man	  vel	  betragte	  en	  museumskonservatorer	  som	  en	  aktør,	  der	  indrullerer	  og	  mobiliserer	  genstande,	  idet	  de	  bogstavelig	  talt	  gør	  genstandene	  mobile	  ved	  at	  istandsætte	  dem.	  	  120	  Jeg	  vælger	  at	  benævne	  de	  bevarede	  kropsdele	  som	  ikke-­‐mennesker	  på	  trods	  af	  det	  åbenlyse	  dilemma	  forbundet	  med	  dette.	  At	  gå	  ind	  i	  denne	  diskussion	  ville	  kræve	  temmelig	  dybe	  overvejelser	  om,	  hvad	  der	  udgør	  eller	  ikke	  udgør	  et	  menneske.	  Mit	  valg	  falder	  altså	  på,	  at	  menneskelige	  aktører	  begrænser	  sig	  til	  levende	  mennesker.	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formalin121.	   Men	   det	   er	   klart,	   at	   i	   mange	   tilfælde	   vil	   genstandene	   ikke	   modsætte	   sig	  indrulleringen	   og	   vil	   i	   så	   fald	   udtrykke,	   hvad	   Callon	   kalder,	   "consent	   without	  discussion"122.	  	   	  
5.3.3	  Mobilisering	  af	  genstandene	  Når	  der	  var	  sket	  en	  succesfuld	  interessedannelse,	  og	  genstandene	  var	  blevet	  indrulleret,	  ventede	   mobiliseringen	   som	   det	   næste.	   Og	   mobiliseringen	   var	   i	   dette	   tilfælde	  placeringen	  af	  genstandene	  i	  udstillingen.	  Jeg	  spurgte	  Bencard:	  	  
M:	  Og	  dermed	  har	  det	  vel	  også	  betydning,	  hvordan	  man	  så	  placerer	  genstanden	  i	  rummet?	  
AB:	  Rigtig	  meget,	   altså,	   det	   er	   klart.	   Det	   der	  med,	   hvordan	   ting	   bliver	   placeret	   i	  montrer	   og	   i	   rummet	   er	  
afgørende	  for,	  hvordan	  du	  oplever	  dem.	  Altså,	  hvis	  man	  vil	  give	  en	  ting	  en	  eller	  anden	  mulighed	  for	  at	  sætte	  
noget	   i	   gang	   i	   folk,	   så	   bliver	   du	   også	   nødt	   til	   at	   stille	   dem	   på	   en	   måde,	   som	   indbyder	   til	   dem	   -­-­	   som	   en	  
ophængning,	  som	  er	   lidt	  mere	   levende.	  Lægger	  man	  alting	  fladt	  ned	   i	  bunden	  af	  en	  montre,	  så	  har	  man	  en	  
dårligere	  chance	  for	  at	  møde	  genstanden	  og	  bruge	  tid	  på	  den,	  fordi	  den	  ikke	  præsenterer	  sig	  (...).	  123	  
	  Lad	   os	   kigge	   lidt	   nærmere	   på,	   hvordan	   udstillingen	   er	   sat	   op	   for	   at	   se,	   hvordan	  genstandene	   er	   brugt.	   Udstillingen	   består	   som	   bekendt	   af	   to	   rum,	   og	   det	   rum,	   som	  beskriver	   den	   humorale	   kropsopfattelse,	   er	   domineret	   af	   et	   stort	   centerstykke,	   som	  består	   af	   en	   flade	   i	   bunden	   og	   fire	   søjler,	   der	   rejser	   sig	   fra	   fladen	   –	   hver	   søjle	  repræsenterer	   en	   kropsvæske.	   Hele	   dette	   centerstykke	   er	   omkranset	   af	   en	   rund	  gulvplade,	   som	  relaterer	   til	  hver	  søjle,	  og	  som	  har	  nøgleord	   for	  hver	  væske	  påskrevet.	  Søjlerne,	  som	  er	  delvist	  gennemsigtige,	  indeholder	  små	  'rum',	  som	  man	  kan	  kigge	  ind	  i,	  og	  her	  er	  genstandene	  placeret	  –	  enten	  hængende	   i	   snore,	  placeret	  på	  små	  miniature-­‐podier	   eller	   lagt	   på	   en	   gennemsigtig	   flade.	   Dette	   gør	   det	   muligt,	   at	   se	   genstandene	  særdeles	   tæt	   på.	   Et	   æstetisk	   valg,	   som	   Bencard	   har	   været	   fuldt	   bevidst	   om:	   "(...)	  udstillingsprincippet	   var,	   at	   vi	   lavede	   de	   her	   søjler	   som	   en	   måde,	   hvor	   man	   kunne	  komme	   meget,	   meget	   tæt	   og	   meget	   rundt	   om	   tingen."124	   Dette	   er	   en	   del	   af	  mobiliseringen	  af	  genstandene,	  idet	  det	  gør	  det	  muligt	  for	  genstanden	  at	  spille	  den	  rolle,	  som	  Bencard	  har	  formuleret,	  og	  man	  kan	  sige,	  at	  det	  er	  Bencards	  måde	  at	  oversætte	  sin	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  121	  Nye væsker på gamle præparater – og en tur til London, http://www.museion.ku.dk/da/2008/11/nye-
v%C3%A6sker-pa-gamle-pr%C3%A6parater-og-en-tur-til-london/	  122	  Callon,	  1986:	  12	  123	  Bilag	  4,	  #00:08:52.7#	  124	  Bilag	  4,	  #00:09:33.2#	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egen	   affektive	   oplevelse	   af	   genstandene	   under	   interessedannelsen	   til	   en	   placering	   i	  rummet,	  hvilken	  så	  igen	  potentielt	  kan	  oversættes	  til	  en	  affektiv	  oplevelse	  hos	  publikum.	  	  	   	  	  	  	   	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Billede	  8	  og	  9:	  Centerstykkerne	  	  	   Hermed	  får	  vi	  også	  introduceret	  flere	  ikke-­‐mennesker.	  For	  det	  er	  selvfølgelig	  ikke	  kun	  genstandene,	  der	  spiller	  en	  rolle	  i	  udstillingen.	  Interiøret	  får	  jo	  også	  en	  rolle.	  Begge	  rum	  i	  udstillingen	  har	  således	  det	  føromtalte	  centerstykke,	  og	  det	  er	  ikke	  tilfældigt:	  	  
M:	  Og	  -­-­	  har	  det	  så	  også	  en	  særlig	  betydning,	  at	  I	  har	  valgt	  at	  have	  fire	  rør	  -­-­	  hvis	  man	  kan	  kalde	  dem	  det	  -­-­	  
her	  i	  den	  gamle	  kropsopfattelse,	  den	  klassiske,	  og	  så	  et	  enkelt	  rør	  i	  den	  nye?	  
AB:	  Ja	  altså,	  idéen	  er	  jo,	  at	  her	  har	  man	  fire	  rør,	  fordi	  det	  er	  de	  fire	  forskellige	  væsker,	  som	  man	  manipulerer,	  
og	  på	  den	  måde	  passer	  det	  med	  systemet.	  Og	  inde	  ved	  siden	  af,	  der	  bliver	  alting	  manipuleret	  gennem	  kemien,	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så	   der	   er	   sådan	   en	   ensartethed,	   så	   det	   er	   derfor,	   man	   har	   det	   ene	   rør	   med	   den	   ene	   type	   intervention	   i	  
kroppen,	  ik'?	  
M:	  Ja.	  
AB:	  Så	  på	  den	  måde	  er	  det	  det,	  der	  er	  princippet	  i	  udstillingen.	  Altså,	  idéen	  -­-­	  grundformen	  på	  udstillingen	  er	  
jo,	  at	  man	  forestiller	  sig	  patientens	  krop	  i	  midten	  af	  rummet	  som	  centrum,	  ik'?	  (...)	  Og	  så	  systemet	  foldet	  ud	  
på	   gulvet.	   Og	   så	   det	   bagvedliggende	   videnskabsgrundlag	   rundt	   langs	   væggene.	   Så	   man	   har	   'patient,	  
behandling,	  system'	  –	  det	  er	  det	  mønster,	  der	  er	  i	  udstillingen.125	  	  Det	  vil	  altså	  sige,	  at	  centerstykkerne	  –	  udover	  at	  udgøre	  en	  ramme	  for	  genstandene	  –	  i	  sig	  selv	  kan	  skabe	  en	  vekselvirkning	  mellem	  tilstedeværelse	  og	  betydning.	  Der	  er	  nemlig	  både	   den	   rent	   sanselige	   oplevelse	   skabt	   især	   af	   centerstykkets	   størrelse	   og	  markante	  farver,	  og	  så	  den	  betydning,	  som	  Bencard	  beskriver.	  I	  den	  forstand	  bliver	  rummet	  også	  –	  som	   tidligere	   beskrevet	   –	   en	   aktør,	   som	   kan	   påvirke	   de	   menneskelige	   aktører,	   som	  befinder	   sig	   i	   rummet.	   Det,	   som	   Böhme	   som	   bekendt	   kalder	   kropsrummet,	   omfatter	  både	  handlingernes,	  stemningernes	  og	  sansningernes	  rum126,	  og	  alle	  disse	  tre	  typer	  rum	  kan	  påvirke	  den	  krop,	  der	  befinder	  sig	  i	  rummet.	  At	  der	  er	  et	  centerstykke	  i	  udstillingen	  kan	   for	   eksempel	   tvinge	   menneskekroppene	   til	   at	   fordele	   sig	   rundt	   i	   rummet	   som	  handlingernes	   rum.	   Og	   rummene	   har	   ligesom	   resten	   af	   huset	   en	   stærkt	   historisk	  stemning,	  som	  Bencard	  også	  er	  bevidst	  om:	  "Altså,	  det	  er	  jo	  på	  mange	  måder	  en	  luksus-­‐situation,	  det	  der	  med	  at	  man	  kan	   lukke	   folk	   in	  ad	  en	  dør	   i	  et	   fantastisk,	  gammelt	  hus	  med	   søjler	   –	   og	   op	   ad	   skæve	   trapper.	   Og	   de	   er	   ligesom	   primet	   for	   en	   anderledes	  oplevelse	   bare	   så	   snart,	   de	   kommer	   ind	   i	   huset."127	   Husets	   historie	   kan	   dermed	   også	  skabe	   vekselvirkning	  mellem	   tilstedeværelse	   og	   betydning.	  Der	   er	   noget	   sanseligt	   i	   at	  befinde	  sig	  i	  de	  imponerende	  lokaler,	  samtidig	  med	  at	  man	  bliver	  bevidst	  om	  bygningens	  afgørende	  plads	  i	  kirurgiens	  og	  medicinens	  historie.	  	  	   Bencard	   lod	   sig	   også	   påvirke	   af	   ikke-­‐menneskerne	   under	   udformningen	   af	  udstillingen:	  	  	  
AB:	  (...)	  for	  eksempel	  lyseffekterne	  på	  gardinet	  bagved.	  Det	  så	  vi	  først	  -­-­	  vi	  stod	  med	  sådan	  en	  ting	  og	  tænkte:	  
'Kan	  vi	  stille	  noget	  her?'.	  Og	  så	  pludselig	  kunne	  man	  se	  alt	  det	  der	  brune,	   fine	   lys	   fra	  spottet	  og	  blev	  sådan	  
helt:	   'Ja!	  Det	  er	  da	  skide	  godt!'	  Og	  herovre	  hvor	  man	  har	  bunden	  af	  montren	  i	  glas,	  så	  afspejler	  tingene	  sig	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  125	  Bilag	  4,	  #00:19:23.6#	  126	  Böhme,	  2007:	  14	  127	  Bilag	  4,	  #00:45:14.7#	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nedad	  og	  sådan	  noget,	  som	  er	  sådan	  nogle	  effekter,	  man	  jo	  ikke	  rigtig	  kan	  -­-­	  det	  opstår	  også	  bare	  i	  arbejdet.	  
Og	  det	  er	  sjovt!	  Det	  kan	  jeg	  godt	  lide.128	  
	  Lyset	  som	  nævnes	  i	  eksemplet	  er	  et	  eksempel	  på	  ikke-­‐mennesker	  udover	  genstandene,	  som	  påvirkede	  Bencard	   i	   arbejdet	  med	  udformningen	  af	  udstillingen.	  Man	  kan	  sige,	   at	  lysets	  relation	  til	  genstandene	  (se	  billede	  10)	  oversættes	  til	  et	  designvalg.	  Således	  bliver	  kurateringen	   en	  proces,	   en	   slags	   forhandling	  mellem	  kuratoren	  og	   ikke-­‐menneskerne:	  "Og	   så	   er	   selve	   udstillingsarbejdet	   en	  mærkelig,	   mærkelig	   flertydig	   proces,	   hvor	  man	  forestiller	  sig	  alt	  muligt	  i	  sit	  hoved,	  men	  man	  kan	  jo	  ikke	  rigtig	  teste	  tingene	  af	  –	  hvordan	  de	  virker."129	   Kuratorens	   idéer	   oversættes	   til	   fysiske	   konstellationer	   og	   under	  oversættelsen	   ændres	   rollerne	   –	   ikke-­‐menneskerne	   skaber	   små	   kontroverser,	   og	   der	  foretages	  nye	  translationer,	  nye	  forflytninger.	  	   	  	   	  
	  
Billede	  10.	  Lyset	  reflekteres	  i	  glasbeholderne.	  	  	   Vi	  mangler	  at	  omtale	  en	  sidste	  men	  meget	  væsentlig	  gruppe	  af	  ikke-­‐menneskelige	  aktører	   i	   udstillingen:	   teksterne.	   Udstillingens	   tekster	   har	   jeg	   valgt	   at	   inddele	   i	   syv	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grupper:	  1)	  korte	  nummererede	  tekster,	  der	  relaterer	  sig	  til	  nummererede	  genstande	  i	  montrerne	  langs	  væggene	  –	  disse	  tekster	  sidder	  på	  nogle	  små	  runde	  plader,	  der	  hænger	  fra	   montren	   –	   2)	   små	   tekstbokse	   placeret	   på	   montrer	   og	   vægge,	   som	   giver	   noget	  baggrundsviden,	  3)	  korte	  tekster	  der	  er	  skrevet	  under	  hvert	  'rum'	  i	  søjlerne	  og	  som	  altså	  relaterer	   sig	   til	   de	   respektive	   genstande	   (se	   billede	   11),	   4)	   nogle	   begreber	   fra	   den	  humorale	  kropsforståelse	  skrevet	  på	  en	  af	  væggene,	  5)	  den	  tidligere	  nævnte	  gulvplade	  samt	   søjlernes	   bundflade,	   som	   ligeledes	   har	   nogle	   nøgleord	   fra	   de	   respektive	  kropsforståelser	   påskrevet,	   6)	   to	   længere	   tekster,	   der	   er	   placeret	   på	   to	   oprejste	  'menneskekroppe'	  i	  glas	  i	  hver	  udstilling,	  samt	  7)	  de	  tekster	  eller	  ord,	  som	  er	  skrevet	  på	  nogle	   af	  museumsgenstandene,	   og	   som	  er	   en	  del	   af	  de	   respektive	   genstande.	  Dertil	   er	  der	  en	  udstillingsfolder,	  som	  ligeledes	  introducerer	  til	  udstillingens	  indhold,	  og	  som	  er	  tilgængelige	  i	  udstillingen.	  	  	  
	  
Billede	  11:	  Tekst	  	  	   Der	   er	   altså	   en	   del	   tekster	   i	   udstillingen,	   men	   de	   forskellige	   typer	   gør,	   at	  udstillingen	  ikke	  fremstår	  som	  værende	  teksttung.	  Bencard	  beskriver	  her	  brugen	  af	  de	  små	  tekster	  på	  søjlerne:	  	  	  
AB:	  Så	  vi	  har	  lavet	  de	  her	  runde	  søjler	  med	  genstandene	  i,	  hvor	  man	  kan	  komme	  meget	  tæt	  på,	  og	  så	  nogle	  
relativt	  små	  tekster,	  så	  hvis	  du	  skal	  læse	  dem,	  skal	  du	  ret	  tæt	  på	  -­-­	  så	  du	  ligesom	  bliver	  trukket	  ind	  til	  tingen	  
ved	  hjælp	  af	  teksten,	  også	  selv	  om	  nogen	  synes	  det	  er	  lidt	  irriterende.	  Men	  så	  kan	  vi	  have	  den	  effekt,	  ik?130	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Brugen	  af	  søjler	  muliggør,	  at	  gæsterne	  kan	  komme	  tæt	  på	  genstandene,	  og	  samtidig	  gør	  teksternes	   lille	   størrelse,	   at	   gæsterne	   bliver	  mobiliseret,	   fordi	   de	   bliver	   tvunget	   til	   at	  komme	   tæt	   på.	   Disse	   små	   teksters	   rolle	   som	   aktører	   bliver	   altså	   både	   at	   mobilisere	  publikum	  samt	  medvirke	  til	  vekselvirkningen	  mellem	  tilstedeværelse	  og	  betydning	  ved	  at	  bidrage	  med	  det	  sidste.	  Det	  gælder	  naturligvis	   for	  alle	  teksterne	  i	  udstillingen,	  at	  de	  bidrager	  med	  betydning	  til	  de	  udstillede	  genstande:	  	  
AB:	  Men	  altså,	  der	  er	  jo	  en	  hovedtekst	  i	  udstillingen,	  ik'?	  Men	  den	  er	  placeret	  bagerst	  i	  rummet	  og	  er	  noget,	  
som	  de	  fleste	  først	  vil	  opdage,	  når	  de	  har	  været	  i	  udstillingen	  i	  et	  stykke	  tid.	  Og	  nogen	  kommer	  sikkert	  til	  bare	  
at	  gå	  og	  kigge	  lidt	  og	  slet	  ikke	  lægge	  mærke	  til,	  at	  det	  er	  der,	  men	  forhåbentligvis	  -­-­	  eller	  tanken	  er,	  at	  den	  
måde	  at	  stille	  det	  op	  på	  betyder,	  at	  dem	  der	  bliver	  interesserede	  i	  det,	  kan	  få	  den	  der	  mulighed	  for	  at	  gå	  frem	  
og	   tilbage	  mellem	  det	   forklarende	  og	  genstanden	  og	   så	   ligesom	   få	   sat	  den	   svingning	   i	  gang	   så	  meget	   som	  
muligt.131	  	  Igen,	  teksterne	  skal	  gøre	  oversættelsen	  mellem	  tilstedeværelse	  og	  betydning	  mulig.	  	  	   	  
5.3.4	  Publikum	  om	  Balance	  &	  Stofskifte	  I	  spørgeskemaerne	  uddelt	  til	  gæsterne,	  spurgte	  jeg	  blandt	  andet	  ind	  til,	  hvordan	  de	  ville	  beskrive	  Balance	  &	  Stofskifte.	  I	  besvarelserne	  er	  det	  bemærkelsesværdigt,	  at	  der	  er	  flere,	  der	  ikke	  lader	  til	  at	  vide,	  hvilken	  udstilling	  der	  spørges	  til:	  	  "Blev	  ikke	  introduceret	  til	  dette	  rum."132	  "Kiggede	  kun	  kortvarigt,	  så	  knap	  nok."133	  "??"134	  "?"135	  	  Det	  tyder	  på,	  at	  selve	  titlen	  på	  udstillingen	  ikke	  trænger	  så	  tydeligt	   i	  gennem.	  Men	  det	  betyder	  ikke,	  at	  udstillingen	  ikke	  har	  gjort	  indtryk:	  	  "Var	  det	  den	  med	  kropsvæskerne?	  Hvis	  ja:	  en	  superpædagogisk	  opstilling."136	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Her	   ser	   vi	   samtidig	   et	   eksempel	   på	   en	   gæst,	   der	   lægger	   vægt	   på	   udstillingsdesignet	   –	  hvordan	  det	  er	  'opstillet'.	  Dette	  går	  igen	  i	  flere	  besvarelser:	  	  "Der	  mangler	  bløde	  overgange	  mellem	  de	  forskellige	  områder."137	  "Flot	  og	  logisk	  opstillet."138	  	  Hovedsagelig	  blev	  der	  dog	  i	  besvarelserne	  lagt	  vægt	  på	  udstillingens	  betydningsmæssige	  indhold.	  Her	  er	  et	  par	  eksempler:	  	  "Rigtig	  spændende,	  nogle	  sjove	  eksempler	  man	  ku	  grine	  af!"139	  "Super	  'fedt',	  sjovt	  at	  og	  vildt	  at	  man	  har	  tænkt	  sådan!"140	  "Det	   var	   interessant	   at	   se	   hvad	   der	   var	   begyndelsen	   på	   den	   medicinske	   tilgang	   og	   hvor	   lang	   tid	  tankegangen	  havde	  gennemsyret	  medicinsk	  behandling."141	  	  Disse	  svar	  er	  jo	  som	  bekendt	  givet	  umiddelbart	  efter	  omvisning,	  og	  derfor	  siger	  de	  ikke	  noget	   om,	   hvordan	   publikum	   oplever	   udstillingen	   på	   egen	   hånd.	   Men	   udstillingen	   –	  genstandene,	  rummene,	  interiøret,	  teksterne	  –	  kan	  selvfølgelig	  sagtens	  betragtes	  som	  et	  aktørnetværk	  i	  sig	  selv.	  Husk	  på	  at	  hvordan	  og	  hvilke	  aktørnetværk,	  der	  ses,	  afhænger	  af	  perspektiv142.	  Men	  dette	  speciale	  omhandler	  jo	  omvisningerne,	  så	  lad	  os	  vende	  tilbage	  til	  dem	  og	  fokusere	  på	  nogle	  meget	  vigtige	  aktører:	  omviserne.	  	  	  	  
5.4	  Omviserne	  Hvad	   er	   omvisernes	   relation	   til	   de	   andre	   aktører	   i	   netværket?	   Og	   hvad	   er	   de	   andre	  aktørers	  opfattelse	  af	  omviserne?	  	  	  
5.4.1	  Kuratoren	  om	  omviserne	  Mens	  vi	  endnu	  har	  vores	  undersøgelse	  af	  Balance	  &	  Stofskifte	  friske	  i	  vores	  hukommelse,	  er	   det	   oplagt	   at	   starte	   med	   at	   se	   på,	   hvordan	   Bencard	   forstår	   omvisningerne	   og	  omviserne:	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M:	  (...)	  Har	  du	  en	  holdning	  til,	  hvad	  omvisninger	  kan	  gøre	  ved	  en	  udstilling	  generelt?	  
AB:	  Altså,	  det	  er	   jo	  en	  fantastisk	  mulighed	  for	  at	  engagere	  folk	   i	  genstandene,	   fordi	  man	  både	  kropsligt	  og	  
visuelt	  kan	  sige:	  'Kom	  med	  herover	  –	  kig	  her'.	  Og	  den	  kraft,	  det	  er	  sådan	  en	  god	  ting,	  	  og	  man	  kan	  få	  en	  masse	  
detaljer	  og	  historier,	  og	  man	  kan	   ligesom	  gestikulere	   frem	  og	   tilbage	  mellem	  historien	  og	   tingen	  direkte	  –	  
altså,	  den	  der	  vekselvirkning	  kan	  den	  gode	  omviser	  kropsligt	  sætte	  gang	  i,	   ik'?	  Altså:	   'Kom	  over	  og	  kig,	  hør	  
hvad	  jeg	  siger'.143	  	  Bencard	   peger	   her	   på	   to	   ting,	   som	   omviseren	   kan:	   mobilisere	   publikum	   og	   skabe	  vekselvirkning	  mellem	  affekt	  og	  betydning.	  Bencard	  kalder	  det	  at	  "engagere"	  gæsterne	  i	  genstandene	  –	  altså,	  at	  forstærke	  relationerne	  mellem	  gæsterne	  og	  genstandene.	  Det	  ser	  vi	   eksempelvis	   i	   følgende	   observation:	   "Y	   lægger	   vægt	   på	   lancettens	   materiale	  (perlemor).	  Y	  opfordrer	  publikum	  til	   at	   lægge	  mærke	   til	  materialet.	  Y	  beder	  publikum	  komme	   tæt	   på	   sættet	   til	   kopsætning.	   De	   går	   helt	   tæt	   på,	   men	   skaber	   afstand	   igen	  derefter."144	  For	  det	   første	  bringer	  Y	   fokus	  på	  genstandenes	  materialitet,	   ifølge	  Y	   selv:	  "(...)	  fordi	  jeg	  synes	  det	  forklarer	  rigtig	  meget	  om,	  hvor	  man	  kan	  placere	  objektet	  sådan	  videnskabshistorisk."145	   Materialiteten	   kan	   altså	   ifølge	   Y	   medføre	   øget	   betydning.	  Samtidig	   ser	   vi	   i	   ovenstående	   observation,	   hvorledes	   Y	   laver	   en	   mobilisering	   af	  gæsterne.	  De	  bliver	  ganske	  konkret	  forflyttet	  tættere	  på	  genstandene.	  Interessant	  er	  det	  også	  at	  se,	  at	  de	  uden	  opfordring	  træder	  tilbage	  igen,	  hvilket	  jeg	  sagtens	  kan	  genkende	  fra	  min	  egen	  praksis.	  Altså,	  at	  gæsterne	  lader	  sig	  forflytte	  men	  også	  forflytter	  sig	  selv	  og	  hinanden.	  	   Omviserne	   kan	   altså	   mobilisere	   publikum	   ved	   at	   bringe	   dem	   tættere	   på	  genstandene,	   og	   de	   kan	   forstærke	   vekselvirkningen.	   Og	   det	   er	   ifølge	   Bencard	   en	   god	  ting:	  	  	  
AB:	  Så	  der	  er	  ikke	  nogen	  tvivl	  om,	  at	  omvisning	  er	  på	  mange	  måder	  den	  optimale	  måde	  at	  gå	  på	  museum	  på.	  
Altså,	   i	  hvert	   fald	  hvis	  det	  er	  en	  god	  omvisning.	  Fordi	  det	  giver	  muligheden	   for,	  at	  man	  både	   -­-­	  at	  man	   får	  
udpeget	  de	  ting,	  man	  måske	  ellers	  ikke	  selv	  ville	  opdage.	  Og	  det	  er	  jo	  bare	  enormt	  begrænset,	  hvad	  man	  kan	  
fylde	  på	  en	  udstilling	  af	  tekst	  og	  indhold.146	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I	  en	  vis	  forstand	  opfattes	  omviseren	  her	  også	  som	  en	  slags	  kurator	  –	  man	  kan	  vel	  sige,	  at	  de	   kuraterer	   det	   kuraterede.	   De	   fremhæver	   genstande,	   de	   skaber	   sammenhænge,	   de	  oversætter	  –	  både	  ved	  kropslige	   forflytninger	  og	  selvfølgelig	  også	  gennem	  det,	  som	  de	  siger:	  	  
M:	  Så	  de	  kan	  også	  tilføje	  tekst,	  simpelthen?	  
AB:	  Ja,	  de	  tilføjer	  en	  masse	  lag	  til	  udstillingen,	  som	  er	  svære	  at	  få	  med.147	  	  Bemærk	  i	  øvrigt,	  at	  Bencard	  lægger	  vægt	  på	  "den	  gode	  omviser"	  og	  "en	  god	  omvisning".	  For	  ifølge	  ham	  kan	  en	  omvisning	  også	  være	  mindre	  god:	  	  
AB:	  Det	  eneste	  man	  kan	  sige,	  der	  kan	  være	  ved	  omvisningen,	  der	  kan	  være	  et	  problem,	  det	  er,	  hvis	  omviseren	  
ikke	   aktiverer	   folk	   i	   forhold	   til	   genstanden.	   Altså,	   at	   de	   bare	   lukker	   folk	   ind	   i	   rummet	   og	   så	   snakker	   og	  
ligesom	  ikke	  bruger	  tingene	  og	  ikke	  ligesom	  gør	  rummet	  til	  noget,	  som	  er	  aktivt	  i	  omvisningen.	  	  Det	   som	   Bencard	   her	   beskriver,	   er	   jo	   en	   situation,	   hvor	   omviseren	   ikke	   mobiliserer	  gæster	   eller	   genstande	   og	   derfor	   ikke	   skaber	   en	   stærk	   relation	   mellem	   disse	   to	  aktørgrupper.	  Dette	  kan	  vi	  se	  i	  følgende	  observation:	  "Både	  X	  og	  publikum	  har	  ret	  stor	  afstand	   til	   genstandene.	   Publikum	   er	   ret	   stille.	   Flere	   står	   med	   korslagte	   arme.	   Ingen	  blandt	  publikum	  skifter	  position	  mens	  vi	  er	  i	  Balance-­‐rummet.	  De	  kommer	  ikke	  helt	  tæt	  på.	  Bliver	  ikke	  så	  engagerede."148	  Her	  ser	  vi,	  at	  gæsterne	  ikke	  bliver	  forflyttede,	  og	  der	  opstår	  ikke	  nogen	  særlig	  stærk	  relation	  mellem	  dem	  og	  genstandene.	  I	  hvert	  fald	  er	  der	  kun	   én	   blandt	   de	   adspurgte	   gæster	   på	   omvisningen	  med	   X,	   der	   direkte	   adspurgt	   kan	  fremhæve	  en	  genstand	  fra	  Balance	  &	  Stofskifte149.	  	   Af	  denne	  grund	  er	  Bencard	  fortaler	  for,	  at	  omviserne	  modtager	  mere	  omfattende	  instruktion:	  	  
M:	  Men	   er	   du	   generelt	   positiv	   eller	   negativ	   over	   for,	   at	  man	   her	   på	  museet	   ikke	   har	   sådan	   en	   praksis,	   at	  
omviserne	  får	  udleveret	  manuskripter	  til	  de	  forskellige	  udstillinger?	  Eller	  synes	  du	  godt,	  at	  man	  kunne	  gøre	  
lidt	  mere	  af	  det?	  
AB:	  Ja,	  det	  synes	  jeg.	  Og	  det	  er	  ikke	  på	  den	  måde,	  at	  jeg	  synes,	  det	  skal	  være	  et	  manuskript	  i	  den	  forstand,	  at	  
det	  dikterer	  alt,	  hvad	  de	  skal	  sige	  –	  det	  skal	  mere	  være	  et	  manuskript,	  som	  handler	  om:	  'Her	  er	  nogle	  af	  de	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værdier	   eller	   noget	   af	   det	   indhold,	   vi	   gerne	   vil	   have,	   at	   vores	   besøgende	   kommer	   ud	   efter	   besøget	   og	   har	  
oplevet.	   (...)	   Og	   om	   den	   enkelte	   omviser	   så	   lige	   bruger	   den	   ting	   eller	   den	   ting	   eller	   den	   historie	   eller	   den	  
historie,	  det	  er	  ikke	  så	  vigtigt.	  Men	  det	  er	  mere	  formen,	  altså	  dét	  at	  man	  prioriterer	  engagement	  i	  genstanden	  
og	  i	  de	  ting,	  vi	  forsøger	  at	  gøre	  med	  æstetik	  og	  det	  visuelle	  og	  alt	  muligt	  herinde	  –	  det	  synes	  jeg,	  der	  burde	  
være	  mere	  fokus	  på.150	  	  Bencard	   giver	   her	   udtryk	   for,	   at	   relationen	   mellem	   kuratoren	   og	   omviserne	   ikke	   er	  stærk	  nok	  –	  simpelthen	  fordi	  der	  mangler	  translation	  mellem	  de	  to	  aktørgrupper.	  Denne	  relation	   vil	   jeg	   vende	   tilbage	   til	   inden	   længe.	   Lad	   os	   inden	   da	   kigge	   på	   publikums	  relation	  til	  omviserne.	  	  
5.4.2	  Publikum	  om	  omviserne	  På	   spørgsmålet	   om,	   hvorvidt	   deres	   oplevelse	   havde	   været	   som	   forventet,	   er	   der	   et	  overvældende	   flertal	   af	   gæsterne,	   der	   uopfordret	   fokuserer	   på	   omviseren	   i	   deres	  besvarelse.	  Her	  er	  et	  udpluk:	  	  "Bedre	  –	  rigtig	  god	  rundviser,	  som	  fortalte	  meget	  grundigt	  og	  spændende!"151	  "Bedre	  end	  forventet:	  Meget	  spændende,	  plus,	  det	  var	  en	  rigtig	  god	  omviser"152	  "Bedre	  med	  inspirerende	  fortæller"153	  "Oplevelsen	  overraskede	  positivt	  bl.a.	  p.g.a.	  entusiastisk	  fortæller"154	  "Omviseren	  var	  dygtig	  til	  at	  formidle."155	  "Ja,	  meget	  dygtig	  til	  at	  uddybe,	  venlig"156	  "Jeg	   synes	   det	   var	   godt	   at	   få	   en	   rundvisning	   som	   jeg	   er	   sikker	   på	   har	   bundet	   udstillingen	  meget	   bedre	  sammen	  end	  den	  ville	  have	  gjort	  hvis	  jeg	  selv	  gik	  rundt."157	  	  Det	   er	   ord	   som	   fortælling	   og	   formidling,	   som	   går	   igen	   i	   besvarelserne.	   Med	   vores	  begreber	   taler	   publikum	   her	   om,	   hvordan	   omviseren	   oversætter	   udstillingerne,	  genstandene,	   historierne.	   Og	   at	   dømme	   ud	   fra	   disse	   udsagn	   lader	   det	   til,	   at	  publikummerne	   på	   de	   omvisninger,	   som	   jeg	   har	   fulgt,	   har	   oplevet	   nogle	   vellykkede	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oversættelser.	   Så	   hvad	   er	   det	   ifølge	   publikum,	   at	   en	   omvisning	   kan	   tilføje	   et	  museumsbesøg?:	  	  "Man	  får	  MANGE	  flere	  informationer.	  Det	  er	  mere	  sjovt	  at	  høre	  en	  person	  fortælle	  end	  det	  er	  at	  læse	  selv	  –	  det	  hjælper	  meget,	  hvis	  omviseren	  er	  god	  til	  at	  fortælle	  og	  er	  engageret."158	  "Bedre	  overblik,	  hvis	  man	  ikke	  har	  dybere	  viden	  om	  emnet."159	  "Man	  kan	  få	  udpeget	  særligt	  vigtige	  eller	  interessante	  ting,	  som	  man	  måske	  ellers	  ville	  overse	  i	  mængden	  af	  genstande	  og	  informationer."160	  "En	  mere	  levende	  historie"161	  "Større	  viden	  og	  forståelse.	  Levendegør	  museet."162	  	  Dette	   stemmer	   jo	   ganske	   godt	   overens	   med	   den	   opfattelse	   af	   omvisningerne,	   som	  Bencard	  gav	  udtryk	  for.	  Vidensmæssigt	  er	  det	  således	  både	  en	  kvantitativ	  og	  kvalitativ	  tilføjelse,	  som	  omvisningen	  giver.	  Kvantitativ	  i	  den	  forstand,	  at	  omvisningen	  kan	  tilføje	  ekstra	   tekst,	   og	   kvalitativ	   i	   den	   forstand	   at	   historierne	   kan	  bindes	   sammen	  og	   særligt	  vigtigt	   indhold	  kan	   fremhæves.	  Og	   samtidig	  kan	  omviseren	  potentielt	   give	  en	  kropslig	  tilstedeværelse,	  som	  også	  kan	  mobilisere	  gæsterne	  og	  forstærke	  relationen	  mellem	  disse	  og	   ikke-­‐menneskerne.	   Det	   ses	   for	   eksempel	   i	   denne	   observationsnote:	   "Z	   beskriver,	  hvordan	   publikum	   sidder,	   hvor	   de	   studerende	   engang	   har	   siddet.	   Z	   fortæller	   om	  undervisningen.	  Kører	  dissekerings-­‐bordet	  frem.	  Støjer	  meget.	  Bruger	  bordet	  til	  at	  gøre	  det	   levende."163	   	   Z	   har	   først	  mobiliseret	   gæsterne	   ved	   at	   få	   dem	   til	   at	   sætte	   sig	   på	   de	  gamle	   skolebænke	   i	   Auditoriet;	   dernæst	   har	   Z	   mobiliseret	   ikke-­‐mennesket	  (dissekeringsbordet)	  ved	  at	  trille	  det	  frem	  foran	  gæsterne.	  Her	  er	  et	  andet	  eksempel	  fra	  en	  observation:	  "X	  diagnosticerer	  sig	  selv	  vha.	  væsketeorien."164	  Her	  bruger	  X	  sin	  egen	  person,	  sin	  egen	  krop	  til	  at	  forklare	  den	  humorale	  kropsforståelse	  –	  på	  den	  måde	  skabes	  der	  igen	  en	  vekselvirkning	  mellem	  tilstedeværelse	  og	  betydning.	  	  	   Der	   lader	  altså	   i	  det	  hele	   taget	   til	  ofte	  at	  være	  en	  ganske	  stærk	  relation	  mellem	  omviseren	  og	  gæsterne	  –	  og	  omviseren	  kan	  bruge	  dette	  til	  at	  styrke	  gæstens	  relation	  til	  ikke-­‐menneskerne.	   Lad	   os	   nu	   se	   på,	   hvordan	   omviserne	   selv	   opfatter	   relationerne	   i	  netværket.	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5.4.3	  Omviserne	  om	  sig	  selv	  og	  deres	  relationer	  Da	  jeg	  spurgte	  de	  tre	  omvisere,	  hvad	  de	  anså	  for	  deres	  vigtigste	  opgave,	  var	  det	  to	  svar,	  der	  stod	  frem.	  Dels	  at	  give	  publikum	  en	  (god)	  oplevelse,	  dels	  at	  give	  dem	  noget	  ny	  viden	  eller	  indsigt:	  	  
Z:	  Ja,	  altså	  at	  give	  dem	  noget	  at	  tænke	  over,	  som	  de	  ellers	  ikke	  ville	  have	  tænkte	  over.	  Altså,	  det	  lyder	  meget	  
banalt,	  men	  det	  tror	  jeg,	  er	  det.	  
Y:	  Det	  er	  jeg	  også	  meget	  enig	  i.	  
X:	  Jeg	  vil	  ikke	  engang	  -­-­	  jeg	  vil	  måske	  ændre	  det	  til	  -­-­	  det	  lyder	  måske	  mærkeligt,	  men	  ikke	  nødvendigvis	  en	  
god	  oplevelse,	  men	  i	  hvert	  fald	  en	  oplevelse.165	  	  Der	  er	  delte	  meninger	  om,	  hvad	  det	  er	  publikum	  skal	  huske	  –	  om	  det	  er	  "at	  tænke	  over	  det	   et	   par	   måneder	   efter	   og	   sige:	   'Orv,	   det	   var	   ret	   syret	   det	   der	   med	   -­‐-­‐'"166	   eller	   "at	  medicinvidenskab	  ikke	  er	  universel,	  og	  at	  kroppen	  også	  ændrer	  sig	  historisk"167.	  Fælles	  for	   dem	   er,	   at	   de	   ønsker	   at	   give	   en	   oplevelse,	   der	   gør	   et	   vedvarende	   indtryk	   hos	  gæsterne.	   Så	   hvad	   er	   det	   ifølge	   dem,	   en	   omvisning	   kan	   tilføje	   et	   besøg	   på	  Medicinsk	  Museion?:	  	  
X:	  (...)	  Den	  giver	  bare	  en	  bedre	  oplevelse.	  Også	  at	  komme	  i	  dybden	  med	  nogle	  ting.	  Eller	  ikke	  nødvendigvis	  i	  
dybden,	  men	  bare	  at	  man	  faktisk	  ....	  
Z:	  Den	  åbner	  det.	  
X:	  ...	  at	  man	  faktisk	  lærer	  noget	  ...	  
Y:	  Ja.	  
Z:	  Mm.	  
X:	  ...	  når	  man	  er	  med.168	  	  En	   bedre	   oplevelse,	   der	   er	   mere	   åben,	   med	   større	   læring.	   Spørgsmålet	   er	   om	  omvisningen	   faktisk	   er	   et	   obligatorisk	   passagepunkt	   for	   den	   fulde	   oplevelse	   af	  Medicinsk	  Museion.	   Jeg	  spurgte	  omviserne,	  om	  omvisningen	  giver	  adgang	  til	  den	  fulde	  oplevelse	  –	  og	  der	  var	  delte	  meninger.	  Således	  svarer	  Y:	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Y:	  (...)	  Men	  jeg	  synes	  virkelig,	  at	  det	  på	  en	  eller	  anden	  -­-­	  ja,	  det	  der	  med	  at	  folk	  virkelig	  får	  meget	  mere	  ud	  af	  
det.	  De	  får	  en	  fortælling	  og	  ikke	  bare	  en	  serie	  af	  objekter,	  hvor	  de	  også	  bliver	  tvunget	  til	  at	  kigge	  på	  noget,	  
som	  de	  ellers	  måske	  ikke	  ville	  kigge	  på.	  Nogle	  af	  objekterne	  står	  der	  jo	  ikke	  engang,	  hvordan	  man	  bruger.169	  	  Z	  er	  lidt	  mere	  tøvende	  med	  at	  kalde	  det	  for	  den	  fulde	  oplevelse:	  	  
Z:	   (...)	   Men	   jeg	   synes	   ikke	   så	   meget,	   at	   det	   er	   at	   betragte	   som,	   at	   man	   får	   den	   fulde	   oplevelse	   med	  
omvisningen,	  og	  at	  man	  så	  får	  den	  ufuldstændige	  uden.	  Altså,	  jeg	  synes	  mere,	  det	  er	  sådan	  et	  forstørrelsesglas	  
eller	  en	  måde	  at	  udfolde	  det	  på	  (...).170	  	  Og	  X	  supplerer:	  	  
X:	  Det	  synes	  jeg	  –	  det	  bliver	  et	  nemmere	  –	  i	  mangel	  af	  bedre	  ord	  –	  et	  nemmere	  museumsbesøg	  for	  publikum,	  
synes	  jeg,	  hvis	  de	  kommer	  med	  på	  omvisning.	  Også	  fordi	  at	  der	  jo	  ofte	  er	  folk,	  der	  spørger,	  når	  de	  kommer	  og	  
bare	  skal	  se	  det	  selv,	  og	  siger:	  'Hvor	  starter	  det	  henne?'	  Og	  så	  siger	  jeg:	  'Det	  starter	  ikke	  nogen	  steder.	  I	  skal	  
bare	  gå	  rundt.'	  Og	  der	  giver	  man	  dem	  jo	  en	  start,	  og	  man	  giver	  dem	  en	  slutning,	  og	  man	  giver	  dem	  en	  midte	  -­	  
på	   en	   eller	   anden	   måde.	   Og	   det	   tror	   jeg,	   for	   mange	   mennesker	   er	   nemmere	   at	   forholde	   sig	   til.	   Vi	   er	   jo	  
mennesker,	  der	  gerne	  vil	  have	  alting	  i	  kasser	  og	  have	  noget	  struktur	  på	  tingene.171	  	  Ifølge	  X	   skaber	  omvisningen	  altså	   et	   forløb	   rundt	  på	  museet,	   hvilket	   er	   svært	   at	   være	  uenig	   i.	   Måske	   er	   det	   ikke	   så	   afgørende	   at	   spørge,	   hvorvidt	   omvisningerne	   er	  obligatoriske	   passagepunkter	   for	   den	   'fulde'	   oplevelse,	   men	   at	   de	   giver	   en	   anden	  oplevelse	  –	  og	  ifølge	  alle	  de	  adspurgte,	  menneskelige	  aktører	  en	  'bedre'	  oplevelse.	  	  	   Vi	  mangler	  at	  berøre	  et	  sidste	  tema.	  Vi	  så	  tidligere,	  hvordan	  Bencard	  efterspurgte	  en	   mere	   omfattende	   instruktion	   af	   omviserne	   –	   et	   udtryk	   for	   at	   relationen	   mellem	  kuratoren	  og	  omviserne	  måske	  ikke	  var	  så	  stærk.	  Det	  interessante	  er,	  at	  omviserne	  giver	  udtryk	  for	  noget	  lignende	  –	  bare	  med	  omvendt	  fortegn.	  Altså,	  at	  resten	  af	  institutionen	  ikke	  lytter	  tilstrækkelig	  til	  omviserne	  og	  bruger	  deres	  erfaringer:	  	  	  
Y:	  Vi	   har	   så	  meget	   viden	   og	   erfaring,	   og	   det	   er	   sjovt,	   at	   de	   ikke	   er	   interesserede	   i	   at	   få	   fat	   i	   den	   –	   sådan	  
systematiseret.	   Fordi,	   den	   eneste	  måde	   vi	   iblandt	   omviserne	   deler	   erfaringerne,	   det	   er	   jo,	   når	   vi	   sidder	   på	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arbejde	  søndag	  eftermiddag,	  og	  der	  ikke	  er	  nogen	  gæster.	  Så	  sidder	  man	  og	  snakker	  om	  alle	  de	  her	  ting.	  Men	  
det	  er	  som	  om,	  det	  aldrig	  rigtig	  bliver	  samlet.172	  	  Ifølge	  omviserne	  kan	  adskillige	  af	  udstillingerne	   forbedres	  på	   forskellige	  måder,	  og	  de	  føler	   altså	   ikke,	   at	   den	   erfaring,	   som	   de	   besidder	   takket	   være	   deres	   arbejde,	   bliver	  anerkendt	  og	  udnyttet	  tilstrækkeligt.	  	  
X:	   (...)	   Måske	   skulle	   man	   have	   sådan	   en	   omviserrepræsentant,	   som	   kom	   til	   møderne	   engang	   i	   mellem,	  
deroppe.	  Eller	  sådan	  noget	  der.	  Bare	  fordi	  -­-­	  det	  er	  os,	  der	  ved,	  hvordan	  det	  fungerer	  i	  det	  daglige.	  Det	  er	  os,	  
der	  ved,	  hvad	  folk	  går	  og	  efterspørger.173	  	  Omvendt	  mente	  Bencard	   jo,	   at	  han	  og	  de	  andre	  kuratorer	  besad	  noget	  viden	  og	  nogle	  idéer,	   som	   omviserne	   kunne	   have	   gavn	   af.	   Det	   tyder	   altså	   på,	   at	   relationen	   mellem	  omviserne	  og	  resten	  af	  institutionen	  ikke	  er	  så	  stærk.	  Og	  det	  ses	  i,	  at	  der	  ifølge	  aktørerne	  ikke	   oversættes	   tilstrækkeligt	   mellem	   dem.	   Kuratoren	   får	   ikke	   oversat	   sine	   idéer	  tilstrækkeligt	   til	   omviserne,	   omviserne	   får	   ikke	   oversat	   deres	   viden	   og	   erfaringer	  tilstrækkeligt	  til	  kuratorerne.	  	  	  
5.5	  Omvisningen	  som	  aktør-­netværk	  Vi	  har	  gennem	  analysen	  set,	  at	  omvisningerne	  på	  Medicinsk	  Museion	  kan	  betragtes	  som	  et	  aktør-­‐netværk,	  og	  at	  de	  kan	  siges	  at	  bestå	  af	   tre	  centrale	  aktør-­‐grupper:	  omviseren,	  gæsterne	  og	  ikke-­‐menneskerne.	  Relationerne	  opstår	  mellem	  dem	  gennem	  translationer,	  men	   det	   er	   forskelligt,	   hvor	   stærke	   relationerne	   er.	   Eksempelvis	   afhænger	   meget	   af	  omviserens	   evne	   til	   at	   skabe	   stærke	   relationer	   mellem	   gæsterne	   og	   genstandene.	  Samtidig	  kan	  alle	  aktører	  jo	  som	  bekendt	  betragtes	  som	  netværk	  i	  sig	  selv,	  hvilket	  vi	  har	  set	   med	   udstillingen	  Balance	   &	   Stofskifte.	   Udstillingen	   er	   et	   netværk	   af	   hovedsageligt	  ikke-­‐menneskelige	   aktører,	  men	   den	   bliver	   i	   sig	   selv	   en	   aktør	   i	   omvisningen,	   eller	   de	  aktører,	   som	   udgør	   udstillingen,	   bliver	   også	   aktører	   i	   omvisningen.	   Det	   afhænger	   af	  perspektivet.	  	   Så	  er	  en	  vellykket	  omvisning	  afhængig	  af	  antallet	  af	  vellykkede	  translationer?	  Det	  kunne	  tænkes,	  men	  det	  kræver,	  at	  man	  definerer,	  hvad	  det	  'vellykkede'	  består	  i,	  og	  det	  er	   ikke	   formålet	   med	   dette	   speciale.	   Til	   gengæld	   kan	   vi	   konstatere,	   at	   relationerne	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mellem	  omviserne	  og	  resten	  af	  institutionen,	  ifølge	  de	  adspurgte	  omvisere	  og	  kuratoren,	  kunne	  være	  stærkere	  og	  føre	  til	  bedre	  omvisninger	  –	  måske	  til	  en	  større	  vekselvirkning	  mellem	  tilstedeværelse	  og	  betydning.	  	  	  
6.	  Konklusion	  Jeg	  har	  i	  analysen	  forsøgt	  så	  vidt	  muligt	  at	  følge	  de	  tre	  metodiske	  principper,	  som	  ANT	  foreskriver.	  Men	  jeg	  har	  også	  måtte	  erkende	  undervejs,	  at	  det	  er	  svært	  at	  komme	  ud	  af	  den	  antropocentrisme,	  som	  er	   indlejret	   i	  mig.	   Jeg	  måtte	  således	  gøre	  mig	  umage	  for	  at	  praktisere	  princippet	  om	  generaliseret	  symmetri,	  som	  jo	  foreskriver,	  at	  jeg	  skal	  benytte	  de	   samme	  grundbegreber	   til	   at	   beskrive	   alle	   aktører	   og	   deres	   relationer.	  Og	  man	   kan	  sige,	  at	  analysen	  i	  høj	  grad	  alligevel	  er	  kommet	  til	  at	  handle	  om	  mennesker.	  Hvorfor	  dog?	  Jeg	  forsøgte	   jo	  at	   følge	  aktørerne.	  Men	  måske	  siger	  det	  netop	  noget	  om	  det	  undersøgte	  aktør-­‐netværk.	   Der	   er	   jo	   selvfølgelig	   rigtig	   mange	   ikke-­‐mennesker	   på	   Medicinsk	  Museion,	  og	  det	  såkaldt	  materielle	  spiller	  en	  stor	  rolle,	  men	  samtidig	  bærer	  et	  museum	  præg	   af,	   at	   mange	   af	   disse	   ikke-­‐mennesker	   i	   en	   eller	   anden	   forstand	   er	   indfangede,	  fastlåste,	  kuraterede.	  Kuratering	  handler	  jo,	  som	  vi	  har	  vist,	   i	  høj	  grad	  om	  at	  indrullere	  og	  mobilisere	  genstande,	  og	  måske	  bliver	  kuratoren	  netop	  talsmand	  for	  genstandene,	   i	  den	  forstand	  at	  talsmanden	  taler	  på	  vegne	  af	  den,	  som	  hun	  eller	  han	  repræsenterer.	  Som	  Callon	  skriver:	  "To	  speak	  for	  others	  is	  to	  first	  silence	  those	  in	  whose	  name	  we	  speak."174	  Så	  selvom	  at	  ikke-­‐menneskerne	  er	  til	  stede	  på	  Medicinsk	  Museion	  bliver	  deres	  aktivitet	  langt	   hen	   ad	   vejen	   dæmpet	   –	   i	   hvert	   fald	   i	   Balance	   &	   Stofskifte.	   Man	   kunne	   derfor	  forestille	   sig,	   at	   ikke-­‐menneskernes	  aktivitet	  og	  dermed	  deres	   rolle	  kunne	  blive	  større	  end	   den	   er	   i	  Balance	   &	   Stofskifte.	   Bencard	   fortæller	   selv	   om	   en	   idé	  man	   havde	   på	   et	  tidspunkt	  under	  arbejdet	  med	  udstillingen:	  	  
AB:	  (...)	  altså,	  netop	  fordi	  det	  ene	  rum	  handler	  om	  væsker,	  så	  havde	  jeg	  en	  lille	  tanke	  om,	  at	  man	  kunne	  stille	  
nogle	  væskerør	  op	  –	  noget	  man	  kunne	   trykke	  på,	   som	  gav	  en	  væskebevægelse	  eller	  et	  eller	  andet.	  Men	  det	  
blev	  for	  teknisk	  besværligt	  at	  gøre.175	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  174	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  1986:	  14	  175	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Denne	  idé,	  som	  pudsigt	  nok	  blev	  forhindret	  af	  noget	  teknisk	  –	  noget	  ikke-­‐menneskeligt	  –	  er	   et	   fint	   eksempel	   på	   en	   knap	   så	  markant	   dæmpning	   af	   ikke-­‐menneskerne.	  Her	   ville	  man	   have	   noget,	   der	   var	   bevægeligt,	   mobilt,	   og	   som	   kunne	   indgå	   i	   en	   stærk,	   fysisk	  relation	  med	  gæsterne.	  	   Omvisningerne	   kan	  med	   rette	   kaldes	  materielt	   heterogene	   netværk,	  men	  de	   er	  domineret	  af	  menneskelige	  aktører.	  Og	  det	  skyldes	  nogle	  vellykkede	  oversættelser,	  som	  har	   gjort,	   at	   det	   er	   menneskerne	   –	   i	   særdeleshed	   kuratoren	   og	   omviserne	   –	   der	   har	  tagen	  magten.	  Husk	  på,	  at	  ifølge	  ANT	  bør	  magt	  vurderes	  ud	  fra	  den	  mængde	  af	  kræfter,	  som	  bliver	  ensrettet	  gennem	  translationer.	  Og	  omviseren	  gør	  netop	  det,	  at	  hun	  eller	  han	  ensretter	  gæsternes	  museumsbesøg	  ved	  at	  indrullere	  dem	  i	  et	  netværk	  –	  et	  netværk	  som	  kan	  siges	  at	  være	  en	  midlertidig	  ordning	  af	  en	  ellers	  kaotisk	  verden.	  Det	  sker	  på	  samme	  måde,	   som	   kuratoren	   indrullerer	   genstande,	   således	   at	   de	   kan	   indgå	   i	   et	   netværk.	   Og	  ANT	  har	  netop	  som	  formål	  at	  undersøge	  disse	  midlertidige	  ordninger	  af	  en	  ellers	  livlig	  og	   kaotisk	   virkelighed:	   "For	   [ANT]	   (...),	   the	   rule	   is	   performance	   and	   what	   has	   to	   be	  explained,	  the	  troubling	  exceptions,	  are	  any	  type	  of	  stability	  over	  the	  long	  term	  and	  on	  a	  larger	  scale."176	  Som	  vi	  også	  har	  set	  i	  analysen	  gemmer	  der	  sig	  i	  et	  givent	  netværk,	  der	  umiddelbart	   kan	   se	   stabilt	   og	   roligt	   ud,	   som	   oftest	   en	   række	   kontroverser.	   I	  omvisningerne	  på	  Medicinsk	  Museion	  er	  kontroverserne	  ikke	  store	  eller	  stærke	  nok	  til	  rigtigt	  at	  true	  netværket,	  men	  de	  findes,	  hvis	  man	  kigger	  efter	  dem.	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8.	  Bilag	  Bilag	  4	  og	  5	  findes	  som	  eksterne	  bilag.	  
	  
Bilag	  1:	  Observationsnoter	  
	  
Nr.: 1
Omviser: Y
Ugedag: Søndag
Tidspunkt for omvisning: 14.30
- Tre minutter før: Publikum kommer ”dryssende”. Y snakker med kollega. Publikum studerer Con-tainerwallen. En ung mand (A) fortæller om en genstand til en ung kvinde (B).- Et minut før: småsnak- Start: Y præsenterer sig selv. Viser op til Audito-riet.- Auditoriet: Y præsenter mig.- advarer om besvimelser -> ”mest gamle menne-sker”- 6 publikummer – tre unge par.- Y fortæller om barberkirurger. Flere griner sagte.- Y fortæller om bygningens arkitektur.- Y fortæller om bordet til ligene- Y fortæller om stanken, der har været.- Pludselig støder to publikummer til. Også et ungt par.- Småsnak på vej hen til Balance & Stofskifte.- Balance & Stofskifte (Balance): - Y har et meget historisk fokus, nærmest teoretisk.- Y lægger vægt på lancettens materiale (perle-mor). Y opfordrer publikum til at lægge mærke til materialet. - Y beder publikum komme tæt på sættet til kop-sætning. De går helt tæt på, men skaber afstand igen derefter.- Y lægger igen vægt på materialet.- Y fortæller om simebehandling. Understreger igen materiale (”lærred, ikke kobber.”)- Y fortæller om klyster. Demonstrer ikke. Publi-kum smiler, griner let.- Y understreger, at det handler om balance.- Y viser luftrenseren.- Y opfordrer til spørgsmål.- Ung mand (C) spørger ind til teoriens baggrund.- Y svarer.- C stiller et spørgsmål mere.- Y svarer. - Balance & Stofskifte (Stofskifte):- 3 ikke-deltagere kommer ind i rummet. Taler sag-te, bliver så stille. Bliver i rummet. Taler engelsk.- Y fortæller om urinprøver ift. sukkersyge.
Vil ikke skræmme, men skal advare.De synes, at historien er sjov.
Y lader til at være opmærksom på at være præcis.
C virker interesseret og tilfreds med svarene, han får på sine spørgsmål.Stemningen bliver en lille smule urolig. Ikke-delta-gerne er tydeligvis ikke en del af gruppen.
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- Ikke-deltagerne forlader rummet.- Y siger noget medicinsk-teknisk. Tøver. Siger: ”Der er en læge tilstede, ik’?”- En ung kvinde (D) svarer: ”Dyrlæge”. Derefter præciserer D, det som Y lige har sagt. Hun nikker ivrigt, da Y spørger om Y var tæt på.Tilbage i Auditoriet:- Y bruger En Operationsscene. Fortæller om bedø-velse og hygiejne.   Fedme:- Fokus på maskiner/udstyr.- Y opfordrer publikum til at komme tættere på 
ǤÞϐǤ- Y viser hjertelunge-maskinen.- Et yngre par kommer ind i rummet. Tøver lidt, men støder så til omvisningen.- Parret hvisker lidt, er stadig en smule tøvende. Femme Vitale:- Det yngre par har igen forladt omvisningen.- C stiller igen et spørgsmål. Y svarer.Kirurgien:- Y taler om den Saxtorphske Samling. Fortæller om tangen.- Y snakker om skala i forbindelse med træ-øjet.- Y fortæller om urinvejssten. En ung mand (E) laver en grimasse. A smiler.Psykiatrien:- En smule latter blandt publikum. Y understreger alvoren.- Y gennemgår en række genstande.- Y fortæller om det hvide snit. Y kalder det ”tanke-vækkende”, hvor sent man i Danmark blev ved med at foretage disse indgreb.Slut.
D accepterer, at Y har en historisk og ikke-medi-cinsk tilgang.
De virker usikre på, om de vil/kan/må deltage i omvisningen.
De forestiller sig, hvor smerteligt det må have været.
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Nr.: 2
Omviser: Z
Ugedag: Søndag
Tidspunkt for omvisning: 12.30
- 5 min førǣǡϐϐ
ǡ§ǡǤ- 2 min førǣȋȌ¤Ȁ-
Ǥ
ȀǤ- 1 min førǣǤ- ǣǤ§
¤§Ǥ- Ǥ	ǣ
ǦͺǡǤǤ§-
Ǥ
ȀǤ
Ǧ¤ǡǤ
Ǧǡ¤ϐundervejs.- : 
Ǧ¤Ǥ
Ǥ
Ǧ¤§§-
Ǥ	Ǥ
ǦȋȌÞ¤Ǥ
Ǥ
ǦǡǤ
ǦȋȌ¤ȋȌ
§ÞǤ
Ǧ§§ǡ
Ǥ
ǦǦ
Ǥ	¤-der sig og kigger.
ǦȋȌÞ¤Ǥbesvarer.
Ǧ§ǡ-
Ǥ
ǦÞǤ
ȀǤ
ǦǤǳ¤ǫ
§ǫǤǫǤǳ
ǦÞ¤- 	:
Ǧ§Ǥ§¤Ǥ
Ǥ
§Ǥ
ÞǤ
§Ǥ
Ǥ
Ǥ
¤Ǥ
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Ǥ
ÞǤ
- Trappen: 
ǦÞ- ƬȋȌ;
Ǧ§ϐ§Ǥ
¤-
Ǥ¤¤Ǥ
Ǧ¤Ǥ
ȋȌ¤§¤Ǥ
ǦǤ
Ǧ§Þ§ǣǡǡ
ǡ
Ǧ§Ǥ-
Ǥ
ǦǤ
ǦȋȌÞÞǤ
Ǧ§Ǥ§§¤
ǡǤ
ǦȋȌǡÞǤ
Ǧ§¤Ǥ
Ǧ¤ǡ§
¤Ǥ
Ǧ
ǤǯÞ¤
ǯǤ
Ǧ¤ǦǤ- :
Ǧ§§Ǥ§
Ǥ
Ǧǡǡ
Ǥ
Ǧ§ǤÞ-
ǦǤÞǤ
Ǧ§Ǥ
ǦÞ¤Ǥ- 	:
ǦǦǤ
ǦȋȌǤ
Ǧǡ¤ǡ¤
Ǥ- :
Ǧ¤¤§§
ǦȋȌÞ¤ǤǤ
Ǧ¤§§ȋȌ
§Ǥ- §:
Ǧ§ÞǤ
ǦÞǤ
Ǧ¤Ǥ
Ǧ§Ǥ
§ǡ
	   70	  
	  
	  
	  
Ǥ
Ǧ§ǡÞǤ
ǦǤ
§§¤Ǥ
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Nr.: 3
Omviser: X
Ugedag: Torsdag
Tidspunkt for omvisning: 13.00
- Start:- X præsenterer sig selv og mig. Vi går op til Audi-toriet.
Ǧ¤§ϐFemme Vitale. - Auditoriet:- Et barn udbryder ”Wow!”, da vi kommer ind i Auditoriet.- Der er 12 publikummer med på omvisningen, 
ϐÞǤ- X fortæller om husets historiske baggrund. Snak-ker blandt andet om lugten og modlyset, der har været i undervisningen.- Publikum griner sporadisk.
ǦÞǤ- Balance & Stofskifte (Balance):- X diagnosticerer sig selv vha. væsketeorien. Ung-dom+sommer=gul galde.- Både X og publikum har ret stor afstand til gen-standene.- Publikum er ret stille. Flere står med korslagte arme.- Ingen blandt publikum skifter position mens vi er i Balance-rummet.- Tandlægestuerne:- X sammenligner tandlægehygiejnen med global opvarmning.
Ǧ§ÞǤ
Ǧ	ÞÞ¤Ǥ
ǦÞ§¤-gasbeholderen. En anden dreng imiterer latter: ”Hahaha”.- X beder folk komme tættere på tandlægestolen. 
ÞǤ- Apoteket:- X fortæller om pillefremstilling.- X fortæller om drageblod, mumiepulver. Ung kvinde (A) griner til sin mor (B).
ǦÞÞ¤-lingen. De snakker om udviklingen af krukkerne gennem tiden.
ϐȀeller svært.
De kommer ikke helt tæt på. Bliver ikke så engage-rede.
Laver en moralsk analogi.
Beskrivelse Fortolkning
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- Fedme:
Ǧ¤Þ¤Ǥ
ǦȋȌ¤Þ¤Ǥ- Småsnak blandt publikum.- X viser video af gastric bypass.- Dreng (D) bliver tydeligt påvirket af videoen.- Kirurgien:- X fortæller om amputationer.
Ǧ§§ǤÞet årstal. X svarer.
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Bilag	  2:	  Spørgeskemadesign	  
	  Udgave	  1:	  
	  
Roskilde)Universitet)Forår)2014)
) 1)
Publikumsundersøgelse:0Omvisning0på0Medicinsk0Museion0)I)undersøgelsen)stilles)der)med)vilje)åbne)spørgsmål.)Besvar)derfor)spørgsmålene,)som)du)vil)og)med)dine)egne)ord.)Besvarelsen)er)anonym.))Hvis)du)er)interesseret)i)at)blive)kontaktet)med)nogle)opfølgende)spørgsmål,)skriv)da)venligst)din)mailadresse)eller)dit)telefonnummer)her:)________________________________________________________))Tusind)tak)for)din)deltagelse!)))
Hvilken0aldersgruppe0tilhører0du?0
!)Under)15)år)
!)15J25)år)
!)26J35)år)
!)36J45)år)
!)46J55)år)
!)56J65)år)
!)66J75)år)
!)76)år)eller)derover))
Hvad0er0din0primære0beskæftigelse?0
0
0
Hvorfor0er0du0taget0på0omvisning0på0Medicinsk0Museion?0
0
0
0
0
0
0
Var0oplevelsen,0som0du0havde0forventet?0Hvorfor/hvorfor0ikke?0
0
0
0
0
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Roskilde)Universitet)Forår)2014)
) 2)
Hvad0påvirkede0dig0mest0under0omvisningen?0Hvordan?0
0
0
0
0
0
0
Hvordan0vil0du0beskrive0udstillingen0Balance0&0Stofskifte?0
0
0
0
0
0
0
Tegn0venligst0en0genstand0fra0udstillingen0Balance0&0Stofskifte,0som0gjorde0særligt0stort0
indtryk0på0dig.0Beskriv0gerne,0hvordan/hvorfor0genstanden0påvirkede0dig:0
0
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Udgave	  2:	  	  
	  	  	   	  	  	  	  
Roskilde)Universitet)Forår)2014)
) 1)
Publikumsundersøgelse:0Omvisning0på0Medicinsk0Museion0)I)undersøgelsen)stilles)der)med)vilje)åbne)spørgsmål.)Besvar)derfor)spørgsmålene,)som)du)vil)og)med)dine)egne)ord.)Besvarelsen)er)anonym.))Hvis)du)er)interesseret)i)at)blive)kontaktet)med)nogle)opfølgende)spørgsmål,)skriv)da)venligst)din)mailadresse)eller)dit)telefonnummer)her:)________________________________________________________))Tusind)tak)for)din)deltagelse!)))
Hvilken0aldersgruppe0tilhører0du?0
!)Under)15)år)
!)15J25)år)
!)26J35)år)
!)36J45)år)
!)46J55)år)
!)56J65)år)
!)66J75)år)
!)76)år)eller)derover))
Hvad0er0din0primære0beskæftigelse?0
0
0
Hvorfor0er0du0taget0på0omvisning0på0Medicinsk0Museion?0
0
0
0
0
0
0
Hvad0mener0du,0at0en0omvisning0tilføjer0et0museumsbesøg?0
0
0
0
0
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Roskilde)Universitet)Forår)2014)
) 2)
Hvad0påvirkede0dig0mest0under0omvisningen?0Hvordan?0
0
0
0
0
0
0
Følte0du0dig0på0noget0tidspunkt0under0omvisningen0fysisk0påvirket?0Hvordan?0
0
0
0
0
0
0
Hvordan0vil0du0beskrive0udstillingen0Balance'&'Stofskifte0(om0de0to0kropsforståelser)?0
0
0
0
0
0
0
Var0der0en0genstand0 i0udstillingen0Balance'&'Stofskifte,0 som0gjorde0særligt0 indtryk0på0
dig?0Beskriv0gerne,0hvordan/hvorfor0genstanden0påvirkede0dig:0
0
0
0
0
0
0)
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Bilag	  3:	  Spørgeskemabesvarelser	  
	  
	  	  	   	  
Nr.:%1"
Spørgeskemaversion:%1"
Omviser:%Z"
Ugedag:%Søndag"
Tidspunkt%for%omvisning:%12.30"
Betegnelse%i%observationsnoter:%A"
======================================================================================================%
Hvilken%aldersgruppe%tilhører%du?%%
26#35&år&
Hvad%er%din%primære%beskæftigelse:%%
Skomager&
Hvorfor%er%du%taget%på%omvisning%på%Medicinsk%Museion?%
Mere&spændende&end&biografen&
Var%oplevelsen%som%du%havde%forventet?%Hvorfor/hvorfor%ikke?%
Bedre&–&rigtig&god&rundviser,&som&fortalte&meget&grundigt&og&spændende!&
Hvad%påvirkede%dig%mest%under%omvisningen?%Hvordan?%
Urinstenen!&Måden&folk&"bare"&blev&skåret&op&på&uden&bedøvelse&eller&desinfektion&
Hvordan%vil%du%beskrive%udstillingen%Balance%&%Stofskifte?%
Rigtig&spændende,&nogle&sjove&eksempler&man&ku&grine&af!&
Tegn%venligst%en%genstand%fra%udstillingen%Balance%&%Stofskifte,%som%gjorde%særligt%
stort%indtryk%på%dig.%Beskriv%gerne,%hvordan/hvorfor%genstanden%påvirkede%dig:%%
%
%
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Nr.:%2"
Spørgeskemaversion:%1"
Omviser:%Z"
Ugedag:%Søndag"
Tidspunkt%for%omvisning:%12.30"
Betegnelse%i%observationsnoter:%B%"
======================================================================================================%
Hvilken%aldersgruppe%tilhører%du?%%
Under&15&år&
Hvad%er%din%primære%beskæftigelse:%%
Skoleelev&
Hvorfor%er%du%taget%på%omvisning%på%Medicinsk%Museion?%
Vores&forældre&ville&vise&os&Medicinsk&Museion!&&
8&Vores&mor&er&læge&
Var%oplevelsen%som%du%havde%forventet?%Hvorfor/hvorfor%ikke?%
Bedre&end&forventet:&Meget&spændende&og&lærerigt,&plus,&det&var&en&rigtig&god&omviser&
Hvad%påvirkede%dig%mest%under%omvisningen?%Hvordan?%
Det,&der&påvirkede&os&mest&var&den&voldsomme&måde&at&behandle&på.&
Hvordan%vil%du%beskrive%udstillingen%Balance%&%Stofskifte?%
De&blev&hurtigt&klogere&–&der&skulle&ikke&mange&år&til,&at&finde&bedre&måder,&at&behandle&på&
Tegn%venligst%en%genstand%fra%udstillingen%Balance%&%Stofskifte,%som%gjorde%særligt%
stort%indtryk%på%dig.%Beskriv%gerne,%hvordan/hvorfor%genstanden%påvirkede%dig:%%
%%
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Nr.:%3"
Spørgeskemaversion:%1"
Omviser:%Z"
Ugedag:%Søndag"
Tidspunkt%for%omvisning:%12.30"
Betegnelse%i%observationsnoter:%C"
======================================================================================================%
Hvilken%aldersgruppe%tilhører%du?%%
36#45&år&
Hvad%er%din%primære%beskæftigelse:%%
LÆGE&
Hvorfor%er%du%taget%på%omvisning%på%Medicinsk%Museion?%
Sjovt&at&få&forhistorien&på&det&fag&jeg&har&+&introduktion&til&mine&børn&
Var%oplevelsen%som%du%havde%forventet?%Hvorfor/hvorfor%ikke?%
Bedre&med&inspirerende&fortæller&
Hvad%påvirkede%dig%mest%under%omvisningen?%Hvordan?%
Auditoriet&–&gr.&autentisk&fremstående&
–&som&læge&ved&man&meget&af&dette&i&forvejen,&men&at&fornemme&fordums&tid&gør&noget&ved&
en!&
Hvordan%vil%du%beskrive%udstillingen%Balance%&%Stofskifte?%
Blev&ikke&introduceret&til&dette&rum&
Tegn%venligst%en%genstand%fra%udstillingen%Balance%&%Stofskifte,%som%gjorde%særligt%
stort%indtryk%på%dig.%Beskriv%gerne,%hvordan/hvorfor%genstanden%påvirkede%dig:%%
%%
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Nr.:%4"
Spørgeskemaversion:%1"
Omviser:%Z"
Ugedag:%Søndag"
Tidspunkt%for%omvisning:%12.30"
Betegnelse%i%observationsnoter:%D"
======================================================================================================%
Hvilken%aldersgruppe%tilhører%du?%%
15#25%år%
Hvad%er%din%primære%beskæftigelse:%%
Studerende%
Hvorfor%er%du%taget%på%omvisning%på%Medicinsk%Museion?%
Da%min%mor%er%læge%synes%hun,%at%det%kunne%være%intrasant%med%et%besøg%på%Medicinsk%
Museion,%når%vi%nu%så%sjældent%besøger%København%
Var%oplevelsen%som%du%havde%forventet?%Hvorfor/hvorfor%ikke?%
Oplevelsen%overaskede%positivt%bl.a.%p.g.a%entusiastisk%fortæller%
autentisitet%
Hvad%påvirkede%dig%mest%under%omvisningen?%Hvordan?%
Hvordan%man%fjernede%nyresten,%påvirkede%grusomt%p.g.a.%den%voldlige%metode%benyttet%
Hvordan%vil%du%beskrive%udstillingen%Balance%&%Stofskifte?%
Kiggede%kun%kortvarigt,%så%knap%nok%
Tegn%venligst%en%genstand%fra%udstillingen%Balance%&%Stofskifte,%som%gjorde%særligt%
stort%indtryk%på%dig.%Beskriv%gerne,%hvordan/hvorfor%genstanden%påvirkede%dig:%%
At%gære%urin,%er%det%spøjst%
% %
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Nr.:%5"
Spørgeskemaversion:%1"
Omviser:%Z"
Ugedag:%Søndag"
Tidspunkt%for%omvisning:%12.30"
Betegnelse%i%observationsnoter:%E"
======================================================================================================%
Hvilken%aldersgruppe%tilhører%du?%%
56#65$år$
Hvad%er%din%primære%beskæftigelse:%%
Forsker$(rehabiliteringsforskning)$
Hvorfor%er%du%taget%på%omvisning%på%Medicinsk%Museion?%
Faglig$interesse$i$medicinsk$historie$
Var%oplevelsen%som%du%havde%forventet?%Hvorfor/hvorfor%ikke?%
Udstillingen$var$mindre$end$forventet.$
Omviseren$var$dygtig$til$at$formidle.$
Hvad%påvirkede%dig%mest%under%omvisningen?%Hvordan?%
At$sidde$i$Auditoriet$/$Det$Anatomiske$Teater$
Hvordan%vil%du%beskrive%udstillingen%Balance%&%Stofskifte?%
Var$det$den$med$kropsvæskerne?$
Hvis$ja:$en$superpædagogisk$opstilling$
Tegn%venligst%en%genstand%fra%udstillingen%Balance%&%Stofskifte,%som%gjorde%særligt%
stort%indtryk%på%dig.%Beskriv%gerne,%hvordan/hvorfor%genstanden%påvirkede%dig:%%
%%
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Nr.:%6"
Spørgeskemaversion:%1"
Omviser:%Z"
Ugedag:%Søndag"
Tidspunkt%for%omvisning:%12.30"
Betegnelse%i%observationsnoter:%Ingen"
======================================================================================================%
Hvilken%aldersgruppe%tilhører%du?%%
46#55%år%
Hvad%er%din%primære%beskæftigelse:%%
Viceungdomsskoleinspektør%
Hvorfor%er%du%taget%på%omvisning%på%Medicinsk%Museion?%
Naturvidenskabelig%interesse%
Anbefalet%af%venner%
Var%oplevelsen%som%du%havde%forventet?%Hvorfor/hvorfor%ikke?%
Ja%det%var%som%forventet%eller%faktisk%bedre%
Hvad%påvirkede%dig%mest%under%omvisningen?%Hvordan?%
Modellen%med%de%4%væsker%
Maskinen%til%at%rense%miasmer%fra%luften%
Hvordan%vil%du%beskrive%udstillingen%Balance%&%Stofskifte?%
??%
Tegn%venligst%en%genstand%fra%udstillingen%Balance%&%Stofskifte,%som%gjorde%særligt%
stort%indtryk%på%dig.%Beskriv%gerne,%hvordan/hvorfor%genstanden%påvirkede%dig:%%
%%
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Nr.:%7"
Spørgeskemaversion:%1"
Omviser:%Z"
Ugedag:%Søndag"
Tidspunkt%for%omvisning:%12.30"
Betegnelse%i%observationsnoter:%Ingen"
======================================================================================================%
Hvilken%aldersgruppe%tilhører%du?%%
15#25%år%
Hvad%er%din%primære%beskæftigelse:%%
Restaurantchef%
Hvorfor%er%du%taget%på%omvisning%på%Medicinsk%Museion?%
Hellere%det%end%kanalrundfart%
Var%oplevelsen%som%du%havde%forventet?%Hvorfor/hvorfor%ikke?%
Federe,%sjovt%og%spændende%
Fedt%at%få%ny%viden%
Hvad%påvirkede%dig%mest%under%omvisningen?%Hvordan?%
Vores%rundviser%[personsløring],%skide%go´%:#)%
–%måden%ting/behandlinger%er%blevet%udført%på!%%
især%når%det%ikke%er%længere%tid%siden%
Imponerende%ting%
Hvordan%vil%du%beskrive%udstillingen%Balance%&%Stofskifte?%
Super%"fedt",%sjovt%at%og%vildt%at%man%har%tænkt%sådan!%
Tegn%venligst%en%genstand%fra%udstillingen%Balance%&%Stofskifte,%som%gjorde%særligt%
stort%indtryk%på%dig.%Beskriv%gerne,%hvordan/hvorfor%genstanden%påvirkede%dig:%%
%
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Nr.:%8"
Spørgeskemaversion:%1"
Omviser:%Y"
Ugedag:%Søndag"
Tidspunkt%for%omvisning:%14.30"
Betegnelse%i%observationsnoter:%A"
======================================================================================================%
Hvilken%aldersgruppe%tilhører%du?%%
15#25%år%
Hvad%er%din%primære%beskæftigelse:%%
Fuldtids%arbejd%[utydeligt]"
Hvorfor%er%du%taget%på%omvisning%på%Medicinsk%Museion?%
Finder%den%medicinske%historie%spændende.%
Det%giver%stor%viden%om%samfundet%(Samfundsforståelse)%
Var%oplevelsen%som%du%havde%forventet?%Hvorfor/hvorfor%ikke?%
Ja,%meget%dygtig%til%at%uddybe,%venlig%
Hvad%påvirkede%dig%mest%under%omvisningen?%Hvordan?%
Psykiatrien%(den%menneskelige%psyke%er%fascinerende,%og%skræmmende%på%en%og%samme%
tid).%
Hvordan%vil%du%beskrive%udstillingen%Balance%&%Stofskifte?%
Der%mangler%bløde%overgange%mellem%de%forskellige%områder.%
Tegn%venligst%en%genstand%fra%udstillingen%Balance%&%Stofskifte,%som%gjorde%særligt%
stort%indtryk%på%dig.%Beskriv%gerne,%hvordan/hvorfor%genstanden%påvirkede%dig:%%
%
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Nr.:%9"
Spørgeskemaversion:%1"
Omviser:%Y"
Ugedag:%Søndag"
Tidspunkt%for%omvisning:%14.30"
Betegnelse%i%observationsnoter:%B"
======================================================================================================%
Hvilken%aldersgruppe%tilhører%du?%%
15#25%år%
Hvad%er%din%primære%beskæftigelse:%%
Medicinstuderende%
Hvorfor%er%du%taget%på%omvisning%på%Medicinsk%Museion?%
Spændende%og%relevant%historie%
Var%oplevelsen%som%du%havde%forventet?%Hvorfor/hvorfor%ikke?%
Ja.%Udbyttet%har%umiddelbart%været%stort,%og%det%er%en%flot%og%interessant%samling,%der%bliver%
præsenteret.%
God%præsentation!%
Hvad%påvirkede%dig%mest%under%omvisningen?%Hvordan?%
Måden,%hvorpå%synet%på%medicin%og%menneskekroppen%har%ændret%sig%gennem%tiden.%
Hvordan%vil%du%beskrive%udstillingen%Balance%&%Stofskifte?%
Den%virkede%udmærket,%men%det%var%ikke%den,%jeg%lagde%mest%mærke%til.%
Tegn%venligst%en%genstand%fra%udstillingen%Balance%&%Stofskifte,%som%gjorde%særligt%
stort%indtryk%på%dig.%Beskriv%gerne,%hvordan/hvorfor%genstanden%påvirkede%dig:%%
%%
%
%
%
%
%
%
Mikroskopet%symboliserer%den%"rennæssance"#agtige%overgang%i%medicinhistorien,%hvor%
lægen%tænkte%selv%i%stedet%for%at%lytte%til%gamle%grækere.%
%
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Nr.:%10#
Spørgeskemaversion:%1#
Omviser:%Y#
Ugedag:%Søndag#
Tidspunkt%for%omvisning:%12.30#
Betegnelse%i%observationsnoter:%C#
======================================================================================================%
Hvilken%aldersgruppe%tilhører%du?%%
26#35&år&
Hvad%er%din%primære%beskæftigelse:%%
PhD&Studerende&
Hvorfor%er%du%taget%på%omvisning%på%Medicinsk%Museion?%
Fordi&jeg&i&længere&tid&har&haft&lyst&til&at&besøge&museet.&Desuden&interessere&jeg&mig&for&
den&historiske&udvikling&af&naturvidenskaben&
Var%oplevelsen%som%du%havde%forventet?%Hvorfor/hvorfor%ikke?%
Jeg&synes&det&var&godt&at&få&en&rundvisning&som&jeg&er&sikker&på&har&bundet&udstillingen&
meget&bedre&sammen&end&den&ville&have&gjort&hvis&jeg&selv&gik&rundt.&
Hvad%påvirkede%dig%mest%under%omvisningen?%Hvordan?%
De&etiske&spg&der&blev&lagt&op&til&til&sidst&angående&praksis&i&psykiatrien.&
Desuden&var&apoteket&rigtig&flot.&
Hvordan%vil%du%beskrive%udstillingen%Balance%&%Stofskifte?%
Det&var&interessant&at&se&hvad&der&var&begyndelsen&på&den&medicinske&tilgang&og&hvor&lang&
tid&tankegangen&havde&gennemsyret&medicinsk&behandling&
Tegn%venligst%en%genstand%fra%udstillingen%Balance%&%Stofskifte,%som%gjorde%særligt%
stort%indtryk%på%dig.%Beskriv%gerne,%hvordan/hvorfor%genstanden%påvirkede%dig:%%
%
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Nr.:%11"
Spørgeskemaversion:%1"
Omviser:%Y"
Ugedag:%Søndag"
Tidspunkt%for%omvisning:%14.30"
Betegnelse%i%observationsnoter:%D"
======================================================================================================%
Hvilken%aldersgruppe%tilhører%du?%%
15#25%år%
Hvad%er%din%primære%beskæftigelse:%%
Dyrlæge%
Hvorfor%er%du%taget%på%omvisning%på%Medicinsk%Museion?%
Interesse,%historisk%vinkel%på%mit%fag.%
Var%oplevelsen%som%du%havde%forventet?%Hvorfor/hvorfor%ikke?%
Rigtig%fint.%Spændende%med%det%historiske%perspektiv.%
Ville%gerne%have%haft%et%mere%medicinsk%perspektiv.%Evt.%en%historiker%+%mediciner%der%delte%
omvisningen."
Hvad%påvirkede%dig%mest%under%omvisningen?%Hvordan?%
Psykiatriafdelingen.%Det%historiske%perspektiv%&%hvor%kort%tid%siden%det%fx%er%siden%vi%
stoppede%med%at%lave%det%hvide%snit.%
Hvordan%vil%du%beskrive%udstillingen%Balance%&%Stofskifte?%
Fint%perspektiv%ifht.%laboratoriets%oprindelse."Sjovt%at%se%hvordan%de%test%man%anvender%i%
hverdagen%er%"opfundet".%
Der%mangler%skilte%+%skilte%på%videnskabeligt%niveau.%
Tegn%venligst%en%genstand%fra%udstillingen%Balance%&%Stofskifte,%som%gjorde%særligt%
stort%indtryk%på%dig.%Beskriv%gerne,%hvordan/hvorfor%genstanden%påvirkede%dig:%%
%?%
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Nr.:%13#
Spørgeskemaversion:%1#
Omviser:%Y#
Ugedag:%Søndag#
Tidspunkt%for%omvisning:%14.30#
Betegnelse%i%observationsnoter:%Ingen#
======================================================================================================%
Hvilken%aldersgruppe%tilhører%du?%%
15#25%år%
Hvad%er%din%primære%beskæftigelse:%%
Stud.med.%
Hvorfor%er%du%taget%på%omvisning%på%Medicinsk%Museion?%
generel%historisk%interesse%om%den%medicinske%og%kirurgiske%udvikling%
Var%oplevelsen%som%du%havde%forventet?%Hvorfor/hvorfor%ikke?%
ja,%god,%spændende.%mange%specialer.%
Hvad%påvirkede%dig%mest%under%omvisningen?%Hvordan?%
Hjerte#lunge%maskine.%
de%tab%der%er%gået%tabt%dengang%har%ført%os%til%komplicerede%operationer%i%dag%
Hvordan%vil%du%beskrive%udstillingen%Balance%&%Stofskifte?%
interessant%historisk%perspektiv.%
lidt%for%stor%spring%i%tid.%
Tegn%venligst%en%genstand%fra%udstillingen%Balance%&%Stofskifte,%som%gjorde%særligt%
stort%indtryk%på%dig.%Beskriv%gerne,%hvordan/hvorfor%genstanden%påvirkede%dig:%%
GLP#1#hormonet%fordi%jeg%forsker%i%det.%
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Nr.:%14#
Spørgeskemaversion:%1#
Omviser:%Y#
Ugedag:%Søndag#
Tidspunkt%for%omvisning:%14.30#
Betegnelse%i%observationsnoter:%#
======================================================================================================%
Hvilken%aldersgruppe%tilhører%du?%%
15#25%år%
Hvad%er%din%primære%beskæftigelse:%%
Studerende%
Hvorfor%er%du%taget%på%omvisning%på%Medicinsk%Museion?%
Pga.%jeres%tandlæge%afdeling%
Var%oplevelsen%som%du%havde%forventet?%Hvorfor/hvorfor%ikke?%
ikke%det%største%udvalg,%men%en%rigtig%god%rundvisning%
Hvad%påvirkede%dig%mest%under%omvisningen?%Hvordan?%
Afdelingen%med%kropsvæsker.#Vi%gik%udvidet%vores%horisont.#
Hvordan%vil%du%beskrive%udstillingen%Balance%&%Stofskifte?%
Interessant%og%spændende.%
Tegn%venligst%en%genstand%fra%udstillingen%Balance%&%Stofskifte,%som%gjorde%særligt%
stort%indtryk%på%dig.%Beskriv%gerne,%hvordan/hvorfor%genstanden%påvirkede%dig:%%
%Skide%god%rundviser:%
Formidling%var%helt%i%top.%
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Nr.:%16#
Spørgeskemaversion:%2#
Omviser:%X#
Ugedag:%Torsdag#
Tidspunkt%for%omvisning:%13.00#
Betegnelse%i%observationsnoter:%C#
======================================================================================================%
Hvilken%aldersgruppe%tilhører%du?%%
56#65$år$
Hvad%er%din%primære%beskæftigelse:%%
%
Hvorfor%er%du%taget%på%omvisning%på%Medicinsk%Museion?%
Almen$historisk$interesse$
Hvad%mener%du,%at%en%omvisning%tilføjer%et%museumsbesøg?%
Bedre$overblik,$hvis$man$ikke$har$dybere$viden$om$emnet.$
Hvad%påvirkede%dig%mest%under%omvisningen?%Hvordan?%
Historisk$sammenhæng,$stor$udvikling$på$få$generationer.$
Følte%du%dig%på%noget%tidspunkt%under%omvisningen%fysisk%påvirket?%Hvordan?%
Nej.$
Hvordan%vil%du%beskrive%udstillingen%Balance'&'Stofskifte'(om%de%to%
kropsforståelser)?%
Flot$og$logisk$opstillet.$
Var%der%en%genstand%i%udstillingen%Balance'&'Stofskifte,%som%gjorde%særligt%indtryk%
på%dig?%Beskriv%gerne,%hvordan/hvorfor%genstanden%påvirkede%dig:%
Nej.$
%%
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Nr.:%17#
Spørgeskemaversion:%2#
Omviser:%X#
Ugedag:%Torsdag#
Tidspunkt%for%omvisning:%13.00#
Betegnelse%i%observationsnoter:%Ingen#
======================================================================================================%
Hvilken%aldersgruppe%tilhører%du?%%
56#65$år$
Hvad%er%din%primære%beskæftigelse:%%
Fuldmægtig$
Hvorfor%er%du%taget%på%omvisning%på%Medicinsk%Museion?%
Jeg$ville$gerne$se$særudstillingen$"Light$Break"$og$så$passede$det$lige$med$en$omvisning.$
Hvad%mener%du,%at%en%omvisning%tilføjer%et%museumsbesøg?%
Man$kan$få$udpeget$særligt$vigtige$eller$interessante$ting,$som$man$måske$ellers$ville$
overse$i$mængden$af$genstande$og$informationer.$
Hvad%påvirkede%dig%mest%under%omvisningen?%Hvordan?%
Ikke$rigtig$noget$–$dels$ved$jeg$noget$i$forvejen,$dels$har$jeg$været$på$Med.$Museion$
tidligere$(på$en$Kulturnat)$
Følte%du%dig%på%noget%tidspunkt%under%omvisningen%fysisk%påvirket?%Hvordan?%
Nej.$
Hvordan%vil%du%beskrive%udstillingen%Balance'&'Stofskifte'(om%de%to%
kropsforståelser)?%
Jeg$er$endnu$ikke$gået$i$detaljer$med$den.$
Var%der%en%genstand%i%udstillingen%Balance'&'Stofskifte,%som%gjorde%særligt%indtryk%
på%dig?%Beskriv%gerne,%hvordan/hvorfor%genstanden%påvirkede%dig:%
Ved$endnu$ikke.$
%%
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Nr.:%18#
Spørgeskemaversion:%2#
Omviser:%X#
Ugedag:%Torsdag#
Tidspunkt%for%omvisning:%13.00#
Betegnelse%i%observationsnoter:%Ingen#
======================================================================================================%
Hvilken%aldersgruppe%tilhører%du?%%
56#65$år$
Hvad%er%din%primære%beskæftigelse:%%
Arbejder$med$[utydeligt]$/tænder$
Hvorfor%er%du%taget%på%omvisning%på%Medicinsk%Museion?%
Har$deltaget$tidligere$og$ville$gerne$stedet$til$vennen$$
Hvad%mener%du,%at%en%omvisning%tilføjer%et%museumsbesøg?%
En$mere$levende$historie$
Hvad%påvirkede%dig%mest%under%omvisningen?%Hvordan?%
Mængden$af$tabletter$til$beh.$af$hjertepatienter.$
Følte%du%dig%på%noget%tidspunkt%under%omvisningen%fysisk%påvirket?%Hvordan?%
nej$
Hvordan%vil%du%beskrive%udstillingen%Balance'&'Stofskifte'(om%de%to%
kropsforståelser)?%
interessant.$
Var%der%en%genstand%i%udstillingen%Balance'&'Stofskifte,%som%gjorde%særligt%indtryk%
på%dig?%Beskriv%gerne,%hvordan/hvorfor%genstanden%påvirkede%dig:%
tråde$igennem$nakken$for$at$fjerne$slimen$[utydeligt]#
%%
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Nr.:%19#
Spørgeskemaversion:%2#
Omviser:%X#
Ugedag:%Torsdag#
Tidspunkt%for%omvisning:%13.00#
Betegnelse%i%observationsnoter:%Ingen#
======================================================================================================%
Hvilken%aldersgruppe%tilhører%du?%%
Under&15&år&
Hvad%er%din%primære%beskæftigelse:%%
%
Hvorfor%er%du%taget%på%omvisning%på%Medicinsk%Museion?%
For&at&lære&mere&om&medicin&og&hvordan&det&virker&
Hvad%mener%du,%at%en%omvisning%tilføjer%et%museumsbesøg?%
%
Hvad%påvirkede%dig%mest%under%omvisningen?%Hvordan?%
til&sidst&da&vi&så&hvordan&de&skærer&armen&af&med&slangen&og&kniven&
Følte%du%dig%på%noget%tidspunkt%under%omvisningen%fysisk%påvirket?%Hvordan?%
%
Hvordan%vil%du%beskrive%udstillingen%Balance'&'Stofskifte'(om%de%to%
kropsforståelser)?%
%
Var%der%en%genstand%i%udstillingen%Balance'&'Stofskifte,%som%gjorde%særligt%indtryk%
på%dig?%Beskriv%gerne,%hvordan/hvorfor%genstanden%påvirkede%dig:%
%
%%
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Nr.:%20#
Spørgeskemaversion:%2#
Omviser:%X#
Ugedag:%Torsdag#
Tidspunkt%for%omvisning:%13.00#
Betegnelse%i%observationsnoter:%D#
======================================================================================================%
Hvilken%aldersgruppe%tilhører%du?%%
Under&15&år&
Hvad%er%din%primære%beskæftigelse:%%
?&
Hvorfor%er%du%taget%på%omvisning%på%Medicinsk%Museion?%
Fordi&vi&har&en&drenge2bande&
Hvad%mener%du,%at%en%omvisning%tilføjer%et%museumsbesøg?%
?&
Hvad%påvirkede%dig%mest%under%omvisningen?%Hvordan?%
medicinen&ud2vikles&
Følte%du%dig%på%noget%tidspunkt%under%omvisningen%fysisk%påvirket?%Hvordan?%
sakse&hvor&de&klippede&i&mavesækken&
Hvordan%vil%du%beskrive%udstillingen%Balance'&'Stofskifte'(om%de%to%
kropsforståelser)?%
?&
Var%der%en%genstand%i%udstillingen%Balance'&'Stofskifte,%som%gjorde%særligt%indtryk%
på%dig?%Beskriv%gerne,%hvordan/hvorfor%genstanden%påvirkede%dig:%
?&
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Nr.:%21#
Spørgeskemaversion:%2#
Omviser:%X#
Ugedag:%Torsdag#
Tidspunkt%for%omvisning:%13.00#
Betegnelse%i%observationsnoter:%Ingen#
======================================================================================================%
Hvilken%aldersgruppe%tilhører%du?%%
56#65$år$
Hvad%er%din%primære%beskæftigelse:%%
Arkitekt$
Hvorfor%er%du%taget%på%omvisning%på%Medicinsk%Museion?%
inviteret$
Hvad%mener%du,%at%en%omvisning%tilføjer%et%museumsbesøg?%
større$viden$og$forståelse.$
Levendegør$museet.$
Hvad%påvirkede%dig%mest%under%omvisningen?%Hvordan?%
Hvor$kort$tid$siden$at$helbredelse$foregik$uden$"viden"$
Følte%du%dig%på%noget%tidspunkt%under%omvisningen%fysisk%påvirket?%Hvordan?%
Nej$
Hvordan%vil%du%beskrive%udstillingen%Balance'&'Stofskifte'(om%de%to%
kropsforståelser)?%
Interessant.$
Var%der%en%genstand%i%udstillingen%Balance'&'Stofskifte,%som%gjorde%særligt%indtryk%
på%dig?%Beskriv%gerne,%hvordan/hvorfor%genstanden%påvirkede%dig:%
Nej.$
%%
